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Ülkemizde, il afet risk azaltma planlarının hukuki dayanağı, 15/07/2018 tarihli ve 30479 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, İlgili, İlişkili Kurum ve 
Kuruluşlar ile Diğer Kurum ve Kuruluşların Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi'nin "İl afet ve acil durum müdürlükleri" başlıklı 52. maddesinin ikinci fıkrasıdır.  
Bu fıkrada, il afet ve acil durum müdürlüklerinin görevleri sayılmakta, bu görevler arasında "Afet 
ve acil durum risk azaltma, müdahale ve iyileştirme il planlarını, mahallî idareler ile kamu kurum 
ve kuruluşlarıyla işbirliği ve koordinasyon içinde yapmak, uygulamak ve uygulatmak” hükmü 
bulunmaktadır. 
 

İl Afet Risk Azaltma Planlarının hazırlanması ve uygulanması sürecinde çok sayıda 
paydaş bulunmaktadır. Valilik İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü (AFAD) koordinasyonunda; 
kamu kurum ve kuruluşları, yerel yönetimler, üniversiteler, özel sektör, sivil toplum kuruluşları 
ve vatandaşlar planın paydaşları arasındadır. Çok paydaşlı bu süreç, planların hazırlanmasında 
ve uygulanmasında bütüncül bir yaklaşım ortaya konulmasını sağlamaktadır. 

 
2021 Ocak ayı itibariyle başlayan planlama çalışmalarında bugüne kadar, İlimizin 

afetselliği üzerine uzman ve üst düzey katılımcılar ile teknik çalışma grupları ile bilgilendirme 
toplantıları çalıştaylar yapıldı. Yapılan bu çalışmalarda; deprem, kütle hareketleri ve sel-su 
taşkınları afetlerin İlimizdeki sayısal bilgileri, geçmiş kayıtları ve risk faktörleri irdelendi. 
Gerçekleştirilen çalıştaylarda İl Afet Risk Azaltma Planı’ nın amaç, hedef ve eylemleri 
katılımcılarla görüşülmüş ve görüşülen konular üzerinde mutabık kalınmıştır. 

İRAP Planımız, afetlerin etkilerin en aza indirmek adına afetler olmadan hayata 
geçirilmesi gerekenleri tarifleyen, sorumluları ve sorumlulukları tanımlayan sürdürülebilir bir 
plandır. Bu plan herhangi bir kurum ve kuruluşun değil tüm ilin sahiplenmesi gereken bir plandır. 
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İRAP Planımız hazırlanırken, yetki ve sorumluluğu bulunan kurum ve kuruluşların 
tümünün sürece dahil edilmesi ve hükümlerinin uygulanmasıyla, planlı bir çevrenin inşası, yaşam 
alanlarında güvenli bir hayatın sağlanması, kaynaklarımızın en verimli şekilde kullanılması,, afet 
risk azaltma bilincinin oluşturması, paydaşlar arasında iş birliğinin arttırılması,, afet sırasında 
müdahale ve afet sonrasında iyileştirme için yapılan harcamaların azaltması amaçlanmıştır. 

Valiliğimiz İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü koordinasyonunda hazırlanan İRAP Planı’ 
nın (İl Afet Risk Azaltma Planı) her aşamasına katkı sağlayan, çaba sarf eden tüm kurum/kuruluş 
ve tüm paydaşlarımıza teşekkür ederim. 

                                                                                                     

 

   Doç. Dr. İlker GÜNDÜZÖZ   

                                                                                                                       Vali                                                                                                                                                   
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Afetler can ve mal kayıplarına neden olduğu gibi uzun vadede insanların sosyal 
yaşamlarını ve ülkelerin ekonomik kalkınmasını da olumsuz etkilemektedirler.   

Ülkemizin büyük bir bölümünde olduğu gibi ilimizde de Deprem başta olmak üzere, 
Meteorolojik kökenli afetler (Sel, Taşkın), Kütle hareketleri kaynaklı afetler (Heyelan, Kaya 
düşmesi ve Çığ) gibi birçok olayın tarihsel dönemlerde meydana gelmesi sonucu genel hayat 
etkilenmiş ve afete dönüşmüştür. Bu afetlerin en büyüğü ve yıkıcı olanları 1946 ve 1966 da Varto 
depremleri olmuş ve çok sayıda can kaybı yaşanmıştır. O tarihte Muş ve çevresi 1. Derece deprem 
bölgesi içinde gösterilmiştir. Dolaysıyla, yaşadığımız bu şehirde de afetlere karşı her zaman 
dirençli ve hazır olmamızı gerektiren afet türlerinden bir veya bir kaçının bir arada meydana 
gelme olasılığıdır. 

Sosyal devlet ilkesi çerçevesinde koruyucu ve önleyici tedbirlerin alınmasını sağlayan 
kaynakların rasyonel kullanılmasını öngören, insana önem veren bir anlayış ile “Nerede Hayat 
Orada AFAD” sloganıyla ülkemize hizmet vermeye çalışırken, güvenli ve yaşanabilir bir 
çevrenin oluşturulmasında büyük bir çaba sarf ediyoruz. Son yıllarda afetlerin sayısı ve sıklığı 
ile birlikte verdikleri sosyal ve ekonomik zararları asgari seviyeye indirmek ve bu kayıplarla başa 
çıkabilmek adına tek başına “müdahale odaklı” bir yönetim anlayışından ziyade “risk odaklı” bir 
yönetim anlayışı ile mümkün olduğunu biliyoruz.   

Bu amaçla, ülkemizde; afet risklerinin belirlenmesi ve azaltılması çalışmaları 
kapsamında, afet risklerinin ve olası etkilerini ortaya koyan ve bu etkileri en aza indirebilmek 
için;  İlimizde de 2021 yılı başlarından itibaren paydaş kurum kuruluşlarla birçok toplantı ve 
çalıştaylar yapılmıştır. Bu çalışmalarda ilin genel durumu, ilin afet tehlike ve riskleri belirlenerek, 
tehlike ve risklerin azaltılması, yok edilmesi, yok edilemiyorsa uyumlaştırılması amaçlanmıştır. 
Eylül 2021 tarihi itibariyle hedef ve eylemlerin belirlendiği ve onaylandığı İRAP (İl Afet Risk 
Azaltma Planı) planımız hayata geçirilmiştir.  
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Planın oluşturulması aşamasında her konuda bize destek veren ve yalnız bırakmayan 
Sayın Valimiz Doç. Dr. İlker GÜNDÜZÖZ’e, Plan hazırlama sürecindeki katkılarından dolayı 
Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığımıza, Muş Alparslan Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. 
Dr. Fethi Ahmet POLAT’a, Öğretim Üyesi Sayın İskender DÖLEK’e, bilgi toplama ve çalıştay 
aşamalarında katkı sağlayan kamu kurum ve kuruluşlarının temsilcileri ve mesai mefhumu 
gözetmeksizin Pandemi sürecine rağmen fedakârca görev yapan tüm mesai arkadaşlarıma 
yürekten teşekkür ediyor, afetsiz afiyetler diliyorum. 

 
 
                                                                                                                 Veysi AS 
                                                                                                 İl Afet ve Acil Durum Müdürü 
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İRAP: İl Risk Azaltma Planı 
KAF: Kuzey Anadolu Fay Hattı 
KGM: Karayolları Genel Müdürlüğü 
MUSESOB: Muş Esnaf ve Sanatkârlar Odalar Birliği 
KOSGEB: Küçük ve Orta Ölcekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
MAKS: Mekânsal Adres Kayıt Sistemi 
MGM: Meteoroloji Genel Müdürlüğü 
MTA: Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü 
MVA: MegaVoltAmper 
Mw: Moment Magnitud 
NAFZ: The North Anatolian Fault Zone = Kuzey Anadolu Fay Zonu 
OSB: Organize Sanayi Bölgesi 
ÖA: Önlemli Alan 
PGA: En Büyük Yer İvmesi (g) 
PGV: En Büyük Yer Hızı (cm/sn) 
RES: Rüzgâr Enerjisi Santrali 
SYGM: Tarım ve Orman Bakanlığı-Su Yönetimi Genel Müdürlüğü 
TAFRİSK: Türkiye Afet Risk Yönetim Sistemi Projesi 
TAMP: Türkiye Afet Müdahale Planı 
TEİAŞ: Türkiye Elektrik İletim Anonim Şirketi 
TKDK: Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 
TKİ: Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu 
TM: Trafo Merkezi 
TMMOB: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
TÜRDEP: Türkiye’nin Deprem Riski Yüksek Jeo-Stratejik Bölgelerinde Deprem Davranışının 
Çok Disiplinli Yaklaşımlarla Araştırılması Projesi 
TUBİTAK-MAM: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu-Marmara Araştırma 
Merkezi 
TÜİK: Türkiye İstatistik Kurumu 
UOA: Uygun Olmayan Alan 
YİKOB: Yatırım İzleme ve Ķoordinasyon Başkanlığı 
MAUN: Muş Alparslan Üniversitesi 
  



T.C.    MUŞ   VALİLİĞİ

12

6 
 

GİRİŞ 

 
Ülkemizde son yıllarda meydana gelen afet ve acil durumlarda, çok başarılı müdahale ve 

iyileştirme çalışmaları yürütülmektedir. Ancak bu başarılı uygulamalar afet sonrası döneme 
yönelik olduğundan, afetin yol açtığı kayıpların azaltılmasında etkisi bulunmamaktadır. Küresel 
çerçevede bilim kuruluşları tarafından afetlerin etkileri ile ilgili yapılan araştırmalar, afetlerin 
sebep olduğu kayıpların kapsamlı bir “afet risk yönetimi” ile azaltılabileceğini ortaya 
koymaktadır. Dolayısıyla afet kayıplarının azaltılmasında ulusal ve ve yerel düzeyde birbiri ile 
uyumlu olarak hazırlanacak “Afet risk azaltma planları” büyük önem arz etmektedir. “Afet Risk 
Azaltma Planı”; afetlerin olası etkilerini ve meydana getirdiği kayıpları gösteren; kayıpların en 
aza indirilebilmesi amacıyla yapılması gereken eylemleri bir süreç dâhilinde belirleyen ve bu 
eylemlerden sorumlu kurum ve kuruluşları tanımlayan; ekonomik, sosyal ve çevresel dirençliliği 
hedefleyen bir plandır. Afet risk azaltma planlamasının temel amacı, afete dirençli toplum ve 
yerleşim alanları oluşturmaktır. Afet risk azaltma planlaması, bir doğa veya insan kaynaklı 
tehlikenin toplumdaki kentsel (yapılı) ve doğal çevre üzerinde doğurabileceği etkilerin 
öngörülmesini, bu etkileri azaltma amacıyla eylemler ve sorumluklar belirlenerek bu eylemlerin 
hayata geçirilmesi sürecini kapsar. Afet Risk Azaltma Planı’nın temel hedefi, yerleşimlerin 
doğal, teknolojik ve insanlardan kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek afetlere maruz 
kalınmasını ortadan kaldırmak ve/veya azaltmak amacıyla kısa, orta ve uzun vadeli eylemlerin 
belirlenmesidir. Afetlere maruz yerleşimlerde afet tehlikesi ve zarar görebilirlikleri, başka deyişle 
riskleri belirlemek ve stratejik planlama yöntemleri kullanarak Afet Risk Azaltma Planları 
geliştirmek dirençli toplumlar oluşturulabilmesi için bir gerekliliktir. Bu kapsamda hazırlanan 
‘Muş İl Afet Risk Azaltma Planı’: ulusal düzey TARAP esasları cercevesinde, Muş ilinin afet 
riskleri, fiziki ve coğrafi yapısı göz önünde bulundurularak olası afet kayıplarını en aza indirmek 
amacıyla alınması gereken önlemler ile uygulanması gereken stratejiler ve eylemleri tanımlayan 
bir belgedir. 

 
Muş İRAP belgesi, İl AFAD’ın kolaylaştırıcılığında düzenlenen çalıştaylar yoluyla, ilde 

bulunan, başta Muş Alparslan Üniversitesi olmak üzere kurum ve kuruluşların katkılarıyla, 
AFAD Başkanlığı Planlama ve Risk Azaltma Dairesi koordinatörlüğünde 5 modül şeklinde ele 
alınmış ve ilgili modüller bu belgenin de bölümlerini oluşturmuştur.  
 

Aşağıda bu aşamaların kısaca tarif edildiği modüllerden ilki, Muş İli’nin profilini ortaya 
koymak amaçlı bir envanter calışmasını hazırlamaya dayanırken, 2. ve 3. Modüller mevcut 
tehlike ve risk değerlendirmeleri ile ilin bütünsel olarak kapasitesinin değerlendirmesi sonucunda 
çalıştaylarla ortaya konan risk azaltma önlemlerini (eylemlerini), 4. Modül temel amaç ve 
hedefler doğrultusunda farklı tehlike başlıkları altında önceliklendirmeleri içermektedir. 
Sonuncu modül ise ortaya konan bu eylemlerin sorumlu kurum, destek kurum ve kuruluşlarca 
izleme ve değerlendirmesinin nasıl yapılması gerektiği konusunda bilgi verecektir.  
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Muş’un öncelikli afet türleri olarak aşağıdaki afet türleri belirlenmiştir. 

ZALTMAYA yonelik 

 

 

1 MODÜL 1: İLİN GENEL DURUMU (İL PROFİLİ)  

 21. yüzyılda afetlerle ilgili değişen paradigmalardan biri de “Afetlerle mücadele etmek 
yerine afetlerle yaşamayı öğrenmek” yaklaşımı olmuştur. Bu süreç genel olarak “Burada ne 
olabilir?” sorusu ile başlayan, beklenen olduğunda “Neler zarar görebilir?” sorusuyla devam eden 
bir yaklaşımı içermektedir. Risk yönetimi kavramının da özünü oluşturan bu yaklaşım tarzı zarar 
görebilecek ekonomik unsurları belirlemeye hedeflemektedir. Sürdürülebilir kalkınma adına da 
böyle bir yaklaşım tarzının benimsenmesi bir zorunluluktur. Gelecek nesillerin zararına olacak 
ilave sorunlar çıkarmadan, afetler veya başka nedenlerle engellenmeyecek ve toplumların belirli 
bir istikrar içinde gelişimini sağlayacak koşulların yaratılması gerekmektedir (Dölek,2021). 

Günümüzde ekonomik gelişmişliğin ve kalkınmanın doğal afet nedeniyle zarar görmesi 
ülkelerin doğal afetler meydana geldikleri bölge ve ülkeleri ekonomik olarak çok farklı şekillerde 
etkilemektedir ve bölgelerin önemli bir sorunu haline gelmiştir. Özellikle az gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülke ekonomileri doğal afetlerin yarattığı olumsuzluklardan daha fazla 
etkilenmekte hayatın normalleşmesi daha uzan bir zaman almaktadır. Afetler, aynı zamanda bir 
kalkınma problemidir ve bu şekilde de görülmelidir. 

 

1.1 Coğrafi Konum ve Genel Bilgiler 

Muş İli, Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yukarı Murat-Van Bölümü’nde yer alır. İlin alanı yaklaşık 
8.116 km² olup, Ağrı, Bitlis, Bingöl, Erzurum, Diyarbakır ve Batman illeriyle komşudur (Şekil 
1). Muş İli’nin kuzeydoğusunda Patnos ve Tutak (Ağrı), doğusunda Ahlat, Adilcevaz ve 
Güroymak (Bitlis), kuzeyinde Karayazı, Hınıs, Tekman ve Karaçoban (Erzurum), güneyinde 
Kulp (Diyarbakır), Sason (Batman) ve Mutki, Güroymak (Bitlis), batısında Karlıova, Solhan 
(Bingöl) bulunmaktadır. 
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Şekil 1: Muş ilinin konumu ve ilçeleri 

2020 yılına ait verilerde Muş İli’nin nüfusu 411.117 kişidir.  81 il içerisinde toplam nüfus 
bakımından 49. sırada yer alır. Toplam nüfusunun 209.647’si erkek nüfusu, 201.470 kişisi ise 
kadın nüfusu oluşturmaktadır. Kilometrekareye düşen kişi sayısı yaklaşık 51 kişidir. İlin nüfus 
yoğunluğu Türkiye ortalamasının altındadır. Yıllık nüfus artış hız binde 5,63 dür (İle ait genel 
istatistik bilgileri Tablo 1 de özetlenmiştir).  Sosyo - ekonomik anlamda ülkemizin en geri kalmış 
illerinden biridir.  

 Atık hizmeti verilen belediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranı (%) 22 
 Atık hizmeti verilen belediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranı (%) 99 
 Bin kişi başına düşen toplam hekim sayısı 1 
 Bin kişi başına otomobil sayısı 22 
 Çocuk bağımlılık oranı (%) 55,59 
 Hastane sayısı 7 
 Hastane yatak sayısı 737 
 İçme ve kullanma suyu arıtma tesisi ile hizmet verilen belediye nüfusun toplam belediye 

nüfusuna oranı (%) 
- 

 İçme ve kullanma suyu şebekesi ile hizmet verilen belediye nüfusun toplam belediye 
nüfusuna oranı (%) 

97 

 İlkokul /Öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 18 
 Kanalizasyon şebekesi ile hizmet verilen belediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranı 

(%) 
82 

 Kişi başına toplam elektrik tüketimi (kWh) 964 
 Net göç hızı (binde) 11.68 
 Okuma yazma bilen oranı (%) 89.3 
 Ortalama hanehalkı büyüklüğü  4.71 
 Ortaokul /Öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 13 
 Ortaöğretim /Derslik başına düşen öğrenci sayısı 23 
 Toplam belediye sayısı 23 
 Toplam hanehalkı sayısı 85.379 
 Toplam ithalat (bin $) 111,663 
 Toplam yaş bağımlılık oranı (%) 64,38 
 Trafik kaza sayıları 517 
 Yapı kullanma izin belgesine göre bina sayısı 127 
 Yapı kullanma izin belgesine göre bina ve daire sayısı 1.033 
 Yapı ruhsatına göre bina ve daire sayısı 1400 
 Yaşlı bağımlılık oranı (%) 8.79 
 Yıllık nüfus artış hızı (binde) 5,63 

Tablo 1: Muş İline ait 2018, 2019, 2020) genel istatiki bilgiler 
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Muş İli’nin biri merkez olmak üzere 6 ilçesi vardır. Merkeze bağlı 94, Bulanık İlçesi’ne 
bağlı 56, Hasköy İlçesi’ne bağlı 17, Korkut İlçesi’ne bağlı 30, Malazgirt İlçesi’ne bağlı 74, Varto 
İlçesi’ne bağlı 93 köy bulunmaktadır. Toplam belde sayısı 17’dir. 

İlin iklim özellikleri yükseklik, röliyef ve denizden uzaklık gibi doğal koşullar tarafından 
belirlenir. Yükseltinin fazla olması sıcaklık ortalamalarının düşük olmasına, dağlık olması kısa 
mesafelerde iklim değişikliklerine, denizden uzaklık ve yükselti kışların sert geçmesine ve 
sıcaklık farklarının artmasına neden olur. Karasal iklim özelliklerinin görüldüğü il Türkiye’de 
karasallık şiddetinin en fazla olduğu yerdir. Kışlar uzun ve kar yağışlıdır. Yaz mevsimi kısa 
olmasına rağmen sıcak geçer. Bunun sonucunda da mevsimler arası sıcaklık farkı fazladır. İlin 
yıllık sıcaklık ortalaması 9,8 ⁰C’dir. Ocak ayının sıcaklık ortalaması -7,3 ⁰C iken Temmuz ayı 
sıcaklık ortalamsı 25,4 ⁰Cdir. İlde ölçülen en yüksek sıcaklık 41,6 ⁰C iken en düşük sıcaklık ise -
34,4 ⁰Cdir.  

Muş Ovası, çevresine göre daha yüksek basınç koşullarına sahiptir (865mb). Soğuk ve 
stabil hava kütlesinin depresyonu doldurması nedeniyle, bu ovanın üzerinden çeşitli yönlere 
doğru rüzgarlar eser. Ahlat, Tatvan ile Bitlis’in hakim rüzgar yönleri üzerinde ova üzerinde 
oluşan basınç koşullarının etkisi görülür (Arınç,2016)  

Muş il sınırları içerisinde farklı kayaç türlerine rastlanılması çok farklı jeolojik ve 
jeomorfolojik süreçlerin etkili olduğunu göstermektedir. Palezoik’e ait Gnays, mikaşist, mermer, 
granit gibi kayaçlar en yaşlı kaya birimlerini oluşturmakta ve bunlar ilin güneyi ile 
Güneydoğusunda yer alan Bitlis Dağları ve Karaçavuş Dağlarını oluşturmaktadır. Tersiyere ait 
çökellerin yaygın olduğu Muş Ovası il sınırları içerisinde kalan en önemli yer şekillerinden biridir. 
Güneyde Bitlis Dağları ile sınırlandırılan yapı, Kuzeyde Bingöl Yanardağı ve Hamurpet 
yükselimi ile Hınıs Havzasından, Nemrut Volkanı ile de Ahlat-Adilcevaz-Van Gölü havzaların 
dan ayrılmaktadır.    

Muş İli’nin topografik koşulları da nüfus ve yerleşme üzerinde etkin olan önemli 
süreçlerdir. İlin yükselti değerleri 916-3.090 m arasında değişirken, ortalama yükseltisi yaklaşık 
1692 m’dir. Bu ortalama değer Doğu Anadolu Bölgesi’nin 1829 m olan ortalama yükseltisinden 
azdır. İlin ortalama yükseltisi bölge ortalamasının altında olsa da ortalama yükselti değeri 
Türkiye ortalamasının üzerindedir.  

Ancak il sınırları içerisinde yer alan Muş, Bulanık, Liz, Malazgirt gibi ovaları çevreleyen 
dağlık alanlara doğru yükselti değeri kısa mesafeler içerisinde artmaktadır.  

 

1.2 İlçeler  

1.2.1     Hasköy  

İlçe ekonomisi büyük oranda tarım ve hayvancılığa dayalıdır. Bunun yanında şehirlerarası 
yolcu ve yük taşımacılığı da ilçe ekonomisine önemli katkı sağlamaktadır. İlçede istihdam 
sağlayacak sanayi ve ticari müesseseler bulunmadığından ilçe halkının bir kısmı zaman içerisinde 
büyük şehirlere azımsanmayacak bir kısmı da yurt dışına iş bulmak amacı ile göç etmiştir. 
Hasköy belediyesi 1968 tarihinde kurulmuştur. Hasköy 26.190 nüfusa sahipken ve 264 km2 ile 
en az yüz ölçüme sahip ilçedir. Bu bağlamda Hasköy’ün hem yer şekillerinin ulaşıma uygun 
olması, hem de tarıma, hayvancılığa ve yerleşmeye uygun olmasının da etkisiyle km2’ ye 99 kişi 
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ile aritmetik nüfus yoğunluğunun en fazla olduğu ilçe olmaktadır. İlçede ilk imar planı 
31.11.1969 tarihinde, ikinci imar planı ise, 07.10.1999 tarihinde yapılmıştır. İlçenin en büyük 
sorunu yeterli içme suyunun olmayışı, şehir içi yollarının bozuk oluşu ve kanalizasyon 
şebekesinin eksik ve yetersiz oluşudur. Belediye gelirinin tamamı genel idareden gelen paydan 
oluşmaktadır. 

1.2.2 Malazgirt  

Muş’un en büyük ilçesi olup, il merkezine 138 km uzaklıktadır. Murat Nehri’nin 
güneydoğu kesiminde bulunan ilçe, denizden yaklaşık 1550 m yüksekliktedir. İlçe geniş ova ve 
dağlarla kaplıdır. Malazgirt Ovası, Badişan Ovası ve Ulusu Ovasını, Murat Nehri, Hınıs Çayı ve 
Badişan Çayı sulamaktadır. Arazinin % 65’inin engebeli ilçenin kuzeydoğusunda Katevin Dağı, 
güneydoğusunda ise Süphan Dağı yer almaktadır. İlçenin üzerinde kurulduğu Malazgirt Ovası 
yüksek bir plato görünümünde olup, yer yer Süphan Volkanının lavları ile kaplıdır. Malazgirt 
İlçesi’nin sahip olduğu 50.926 nüfus 1.595 km2 yüzölçümüyle aritmetik nüfus yoğunluğu 32 kişi 
olmuştur.  1900’lü yıllardan itibaren birçok depreme sahne olan Malazgirt, ilçesi özellikle 1903 
yılındaki depremde ilçe merkezi ve köyleri büyük zarar görmüştür. 

1.2.3 Korkut 

09.05.1990 tarih ve 3644 sayılı kanunla ilçe statüsü kazanmıştır. Korkut İlçesi’nin 24.830 
nüfusu, 775 km2 yüzölçümüyle aritmetik nüfus yoğunluğu 32 olmuştur. Korkut ilçesi ulaşım 
açısından Muş şehrine yakın olmasına rağmen aritmetik nüfus yoğunluğu azdır. Bu durum ilçe 
arazilerinin büyük kısmının tarıma uygun olmayan engebeli arazilerden oluşmasından 
kaynaklanmaktadır İlçe ve köylerinin bir kısmı aktif faylar üzerinde yer alır. Tersiyer çökelleri 
üzerinde gelişen çok sayıda heyelan ilçe için doğa kökenli önemli sorunlardan biridir.  

1.2.4 Varto 

Varto 1926 yılında belediye olmuştur. İlçenin 30.897 nüfusu ve 1.318 km2’lik 
yüzölçümüyle nüfus yoğunluğu 23 olmaktadır. Varto’da 1946, 1950, 1956, 1957, 1959 ve 1966 
yıllarında çeşitli sarsıntılar olmuştur. Bunlardan en şiddetli ve en çok hasara yol açan 1946 ve 
1966 depremleri olmuştur. 31 Mayıs 1946 yılında 5,7 şiddetinde meydana gelen depremde 839 
kişi ölmüş ve 343 kişi yaralanmıştır. 3000 bina oturulmaz hale gelmiştir. 1966 da merkezi Varto 
olmak üzere 3 deprem olmuştur. 7 Mart, 12 Temmuz ve 19 Ağustos tarihlerinde meydana gelen 
depremlerde aletsel şiddeti en büyük olan ve en çok hasara yol açan deprem 19 Ağustos 1966 
sarsıntısıdır. Saat 14:22 başlayan ve yaklaşık 20 saniye süren, aletsel büyüklüğü 6.9 şiddetindeki, 
deprem sonucu 20.007 konut yıkılmıştır. 85 km2 lik alanda etkili olan deprem, önceleri hemen 
hemen her gün, daha sonra ise 3-4 günde bir, giderek azalan şiddetlerle 6 Aralık 1966 gününe 
kadar sürmüştür. 1966’daki depremler de 2394 kişi ölmüştür. 1966 depreminde Varto ve 
köylerinde binaların büyük bir bölümü yıkıldığından ilçe nüfusunun büyük bir bölümü göç etmek 
zorunda kalmıştır. Göçün yöneldiği başlıca yerler Muş Merkez ve çevre iller olmuştur. Deprem 
sonrası Avrupa ülkelerine de yoğun bir göç yaşanmıştır.  
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1.2.5  Bulanık 

Bulanık ilçesi merkezi ve köylerinin çok büyük bir kısmı ovada kurulmuştur. 1.948 km2 
lik yüz ölçüme sahip ilçenin nüfus yoğunluğu 41 kişidir. Bilican Dağları, Murat Nehri ve Kazan 
(Haçlı) Gölü ilçenin coğrafi simgeleridir. Nüfusun büyük çoğunluğu henüz köy özelliği gösteren 
merkez dışındaki mahallelerden oluşmaktadır. Köylerin nüfusu il dışına ve ilçe merkezine sürekli 
göçlerden dolayı azalma göstermektedir. Nüfusun çoğunluğunun geçim kaynağı tarım ve 
hayvancılığa dayanmaktadır.   

 

İlçe İlçe Nüfusu Erkek 
Nüfusu 

Kadın 
Nüfusu 

Nüfus 
Yüzdesi 

Yüzölçümü 
(km2) 

Nüfus 
Yoğunluğu 

Merkez  195.323 99.680 95.643 %47,78 2750 71 

Bulanık 80.643 41.159 39.484 %19,73 1948 41 

Malazgirt 50.926 26.113 24.813 %12,46 1595 32 

Varto 30.897 15.629 15.268 %7,56 1318 23 

Hasköy 26.190 13.314 12.876 %6,41 264 99 

Korkut 24.830 12.639 12.191 %6,07 775 32 

Tablo 2: İlçelere ait nüfus, nüfus yoğunluğu ve kadın erkek nüfus miktarı 

 

  
Şekil 2:İlçelere ait nüfus yoğunluğu ve nüfus dağılış haritaları 

 

1.3 Doğal Yapı 

1.3.1 İlin Jeomorfolojik Durumu 

Muş il sınırları içerisinde yer alan en büyük morfolojik ünitelerden biri Muş Ovasıdır. 
Muş havzası Kuzeybatı (KB), Güneydoğu (GD) uzanımlı KB yönünde uzunluğu yaklaşık 96 km. 
Kuzeydoğu (KD) – Güneybatı (GB) yönünde genişliği yaklaşık 18 km. olan enine dar ve uzun 
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eksenli bir düzlük niteliğindedir. Muş Ovası Doğu Anadolu Bölgesi’nde Iğdır Ovası’ndan sonra 
ki en büyük ikinci ovasıdır. Muş havzası dağ arası havzalara tipik bir örnektir.  Doğu 
Anadolu’nun jeolojik ve jeomorfolojik gelişimi sonucu K - G yönünde kısalmakta, kabuğu 
kalınlaşmakta ve bir bütün olarak yükselmektedir (Şengör ve Kid, 1979; Canıtez ve Toksöz, 
1980). Bu gelişim dağ oluşum evresi olarak düşünülmektedir (Şaroğlu ve Güner, 1981). Ova 
dağlarla çevrilidir. Ova kuzeyden Şerafettin, Otluk dağları ve kuzeydoğu güneybatı uzanışa sahip 
olan Yakup Ağa Dağları ile sınırlandırılır. Ovanın doğusu ise Nemrut Dağı ile sınırlandırılmıştır. 
Ova güneyden Bitlis Dağları veya Bitlis Masifi tarafından sınırlanır. İlin kuzeyine doğru yüksek 
platoluk bir sahaya geçilir. Yaklaşık 2000-2200 metreler uzanan ve geniş alanlarda gözlenen bu 
satıh üzerinde yine dağlar ve depresyonlar yer alır. Bu platoluk sahada Varto Havzası, doğuya 
doğru Liz, Bulanık ve Malazgirt ovaları yer alır. Muş İlinde’ki arazinin % 35’i dağlık, % 27’si 
ovalık ve % 38’i alçak ve yüksek plato alanlarından oluşmaktadır (Durmuş ve Dölek 2019).  Muş 
ili sınırları içerisinde kalan coğrafyanın büyük bölümü Murat Nehri ve kolları tarafından drene 
edilir. Dağlar arasından geçerken derin vadiler içerisinden akan Murat nehri ve kolları düzlük 
alanlarda menderesler çizerek akar. İl sınırları içerisinde kalan ova yada depresyon alanlarından 
dağlık alanlara geçiş çok kısa mesafeler içerisinde gerçekleşir. Bu durum dağlık alanlardan 
akarsu yada yağmur suları tarafından oldukça fazla sedimanın depresyonlara taşınmasına neden 
olur. Dağlık alanlarla ovaların geçiş alanlarında farklı büyüklükte çok sayıda birikinti konisinin 
oluşmasına neden olmuştur. Birikinti konilerinin büyük olanları üzerinde çok sayıda yerleşme 
yer alır. Bu durum özellikle olası bir deprem de sıvılaşma özelliğinden dolayı birikinti konileri 
üzerindeki yerleşmeler için tehlike arz etmektedir.  

 
Şekil 3: Türkiye jeomorfoloji haritası ve Muş İli’nin konumu 
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Şekil 4: Muş Ovası ve yakın çevresine ait jeomorfoloji haritası  

 

1.3.2 İlin Jeolojik Durumu 

Doğu Anadolu Bölgesinin genel tektonik yapısı ağırlıklı olarak Bitlis Bindirme Zonu 
olarak bilinen deformasyon zonu boyunca Arap levhası ile Anadolu levhasının çarpışması ile 
kuzeye doğru hareketi ile kontrol edilmektedir. Çarpışma Karlıova Üçlü Birleşim noktasında 
birleşen sağ yönlü doğrultu atımlı Kuzey Anadolu Fayı ve sol yönlü Doğu Anadolu Fayı ile 
yönetilmektedir. Bunun yanı sıra Karlıova Üçlü birleşim noktasının doğusunda bu çarpışma 
sebebi ile çoğunlukla KB-GD doğrultulu sağ yönlü, KD-GB doğrultulu sol yönlü faylar bölgenin 
baskın elemanlarıdır. D-B doğrultulu Muş – Van Gölü ve Pasinler rampa havzaları Doğu 
Anadolu Bölgesinin göze çarpan diğer tektonik elemanlarıdır. Muş İli’nin genel jeolojik 
özellikleri bu genel yapıdan bağımsız düşünülemez. Muş Bindirme Zonu, Varto Fay Zonu, 
Malazgirt Fayı, Kavakbaşı Fayı il sınırları içerinde yer alan ana tektonik yapılardır.  
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Şekil 5: Türkiye üzerindeki ana tektonik yapılar 

1.3.3 İlin Hidrolojik ve Hidrojeolojik Durumu 

1.2.4.1.1 Göller  

 Muş ilinin kuzeyinde ve Erzurum il sınırına Akdoğan dağı üzerinde yer alan Hamurpet 
gölleri Büyük ve Hamurpet gölleri olarak adlandırılan iki gölden oluşur. Büyük Akdoğan Gölü 
yaklaşık 11 kilometrekarelik yüz ölçüme sahiptir. 2153 metre yükseklikte yer alır. Küçük 
Akdoğan Gölü 300 metre kadar kuzeyde 2216 metre yükseklikte yer alır. Yağmur ve kar sularıyla 
beslenir.  

Haçlı Gölü Bulanık İlçesi’nin güneyinde yer alır. Yüzölçümü yaklaşık 9,5 km2’dir. 
Denizden yüksekliği 1.583 metredir. Gölün suları tatlıdır.  

1.2.4.1.2 Akarsular 

Muş İli ve havzası Murat Irmağı tarafından derene edilir. İl sınırları dışından kaynağını 
alan akarsu Muş Ovasının batısında Karasu ile birleşir. Karasu ile birlikte 460 km’lik bir 
uzunluğa sahiptir. Bölge jeomorfolojisinde önemli yeri olan bu iki ana akarsu sisteminin kuruluşu 
Plio-kuvaternere dayanır. İlin kuzeyinden ve orta kesimden topladıkları suları güney batıdaki 
Gürgüre boğazı aracılığıyla Fırat Nehri’ne ulaştıran bu sistemler genel olarak menderesli bir 
akarsu özelliği gösterirler. Kar suları ile beslenen bu akarsu sistemleri, genel olarak, düzenli bir 
rejime sahiptirler. Ova yüzeylerine yakın aktıkları için özellikle ilkbaharda kar erimeleri ve 
yağışlarla birlikte sel ve taşkınlara neden olmaktadırlar. Karasu Havzası en fazla sel ve taşkın 
olayının yaşandığı havzadır.  
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Şekil 6: Muş İli’nin hidrografya haritası ve akarsu havzaları 

1.3.4 İlin İklim Durumu ve Doğal Enerji Kaynakları 

İlin iklim özellikleri yükseklik, röliyef ve denizden uzaklık gibi doğal koşullar tarafından 
belirlenir. Bu durum ilin iklim özelliklerinin çevresine göre önemli ölçüde farklı olmasına neden 
olur. Ovayı çevreleyen dağ kütleleri hava kütlelerinin hareketini sınırlandırır. Özellikle ovanın 
güneyinde yer alan Bitlis Dağları cephelerin hareketine engel olarak, orografik yağışlara neden 
olur. Bu durum sahanın daha fazla yağış almasına, nemlilik ve sis olaylarının çevresine göre daha 
fazla olmasına neden olur (Atalay,1983). Yükseltinin fazla olması sıcaklık ortalamalarının düşük 
olmasına, dağlık olması kısa mesafelerde iklim değişikliklerine, denizden uzaklık ve yükselti 
kışların sert geçmesine ve sıcaklık farklarının artmasına neden olur. Karasal iklim özelliklerinin 
görüldüğü il Türkiye’de karasallık şiddetinin en fazla olduğu yerdir (Koçman,1993.). Kışlar uzun 
ve kar yağışlıdır. Yaz mevsimi kısa olmasına rağmen sıcak geçer. Bunun sonucunda da 
mevsimler arası sıcaklık farkı fazladır. İlin yıllık sıcaklık ortalaması 9,8⁰C’dir. Ocak ayının 
sıcaklık ortalaması -7,3⁰C iken Temmuz ayı sıcaklık ortalamsı25,4⁰Cdir. İlde ölçülen en yüksek 
sıcaklık 41,6⁰C iken en düşük sıcaklık ise -34,4⁰Cdir.  

Muş Ovası, çevresine göre daha yüksek basınç koşullarına sahiptir (865mb). Soğuk ve 
stabil hava kütlesinin depresyonu doldurması nedeniyle, bu ovanın üzerinden çeşitli yönlere 
doğru rüzgarlar eser. Ahlat, Tatvan ile Bitlis’in hakim rüzgar yönleri üzerinde ova üzerinde 
oluşan basınç koşullarının etkisi görülür (Arınç,2016).  

 
Tablo 3: Muş İli’ne ait ortalama sıcaklık, yağışlı gün ve güneşleme süresi (1963-2020, MGM) 
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1.3.5 İlin Doğal Çevresi (Ekolojisi) 

1.4 İlin Sosyo-Demografik Yapısı 

1965-2016 yılları arasında Muş İli’nin nüfusunda negatif-pozitif yönde dalgalanmalar 
yaşanmış olmakla birlikte genel olarak bir nüfus artışı olduğu görülmektedir. İlde erkek nüfus 
oranı kadın nüfus oranından her zaman daha fazladır. Bunun sebeplerinden birinin doğumlarda 
erkek nüfusun fazla olmasıyla ilgili olduğu düşünülebilinir. 1965’te erkek nüfusunun toplam 
nüfusa oranı yaklaşık % 52’iken, kadın nüfus oranı yaklaşık% 48’dir. 2016 yılında bu rakam 
erkeklerde yaklaşık % 51’e kadınlarda % 49’a olarak belirlenmiştir. Kadın ve erkek nüfus 
oranlarındaki eşitsizlik ilçe nüfuslarında da görülür. Nüfus yoğunluğu ise 1965’te km2’de 23 iken 
2016’da km2’de 47’dir (Dölek, Avcı, Harunoğulları,2018). 2020 TÜİK verilerine göre ise nüfus 
yoğunluğu km2 ‘de 51 kişidir.  

2019 yılında toplam nüfusu içerisinde faal nüfusun erkek (%61) ve kadın (%59) payla 
önde gelmektedir. Toplam nüfus içerisinde 1990 yılında yaşlı nüfus erkek (%2) ve kadın (%2) 
ile en az payla gelirken, 2019 yılına yaşlı nüfus erkek (%4) ve kadın (%6) şeklinde olduğu 
görülmektedir. Genç nüfusta bu durumun görülmesinde doğum oranın düşmesi etkili olurken, 
yaşlı nüfustaki bu durum üzerinde de sağlık koşullarının gelişmesi nispeten yaşam standardının 
yükselmesi etkili olmaktadır. 2019 nüfusunun 1990 nüfusuna göre doğurganlık ve ölümlülük 
hızlarındaki azalmaya bağlı olarak yaşlı nüfusun arttığı ve ortanca yaşın yükseldiği söylenebilir 
(Baytar,2021).  

 

Yıl Toplam Nüfusu Erkek Nüfusu Kadın Nüfusu 

2020 411.117 209.647 201.470 

2019 408.809 208.534 200.275 

2018 407.992 208.431 199.561 

2017 404.544 205.658 198.886 

2016 406.501 207.190 199.311 

2015 408.728 208.329 200.399 

2014 411.216 209.668 201.548 

2013 412.553 210.513 202.040 

2012 413.260 211.516 201.744 

2011 414.706 212.717 201.989 

2010 406.886 207.115 199.771 

2009 404.484 207.251 197.233 

2008 404.309 207.270 197.039 

Tablo 4: Yıllara göre Muş İli’nin nüfusu 
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1.4.1 Nüfus Yapısı ve Büyüme Oranı 

Muş il sınırları içerisinde ova/havza/vadi tabanları ile dağlık alanlar arasında nüfusun ve 
yerleşmelerin dağılışı büyük farklılıklar göstermektedir. Bu durum nüfus ve yerleşmelerin belirli 
yükselti basamaklarında yoğunlaşmasına neden olmuştur. Yükseltiye bağlı olarak gerek yerleşme 
gerekse nüfus miktarı azalmaktadır. Ova ve havza tabanları ile akarsu vadilerinin gibi 
jeomorfolojik ünitelerde çevresine göre nispeten elverişli iklim koşullarının yaşanıyor olması, 
tarım ve ulaşım olanaklarının daha kolay olması bu jeomorfolojik birimleri yerleşmeler için daha 
cazip hale getirmiştir. Muş, Varto, Malazgirt ve Bulanık ovalarının özellikle kenar kesimleri ile 
Karasu ve Murat Vadileri nüfusun ve yerleşmelerin çevrelerine göre daha yoğun olduğu yerlerdir.  
Muş ilinde yerleşme üst sınırı 2220 m’dir. Özellikle Muş il sınırları içerisinde ki yerleşmelerin % 
2’si 1000-1250 m, % 39’u 1250-1500 m, % 39’u 1500-1750 m, % 17’si 1750-2000 m, % 3’ü 
2000-2250 m yükselti basamağında yer alır.  1250-1500 m yükselti aralığı yerleşme sayısının en 
fazla olduğu yükselti aralığıdır.  

Yükselti arttıkça Muş İli’nde yükseltiye bağlı olarak karasallığın şiddeti daha da 
artmaktadır. Bu durum ovadan kuzeye ve güneye doğru gidildikçe artan yükseltiye bağlı olarak 
sıcaklık ortalamalarının azalmasına, yaz ve tarım süresinin kısalmasına, kış süresinin, kar yağışlı 
gün sayısı ile donma olaylarının sıklığı, karın toprak üzerinde kalma süresini artırmaktadır. 
Değişen bu doğal özellikler yükseklerde hem ekonomik etkinliklerin türünü hem de süresini 
sınırlandırmaktadır. Bu alanlar gerek il gerekse il dışından gelen hayvancılıkla uğraşan göçerlerin 
yayla alanı olarak kullanılmaktadır.  

 

1.4.2 Göç Hareketleri ve İncinebilir Nüfus 

Muş İli’nin göç hızı Türkiye ortalamasına göre her zaman yüksek ve yıllar arasında 
dalgalanmalar göstermektedir. 1990 yılı 46.254 kişiyle en yüksek göçün yaşandığı yıl iken 2010 
yılına kadar göç eden kişi sayısının azaldığı görülür. 2010-2019 yılları arasında göç eden sayısı 
tekrar artma eğilimdedir.  Muş ilinin aldığı ve verdiği göç dalgalanmalar gösterse de değerler 
birbirine yakındır. Muş ili 2019 yılında 13.396 kişiyle en fazla göç aldığı yıl olmuştur. Ancak 
ilin nüfus artışı doğal artışla gerçekleşmektedir (Baytar,2021) 

 

1.5 İlin Ekonomik Yapısı 

1.5.1 İlin Genel Ekonomik Yapısı 

Türkiye'nin doğusunda yer alan Muş kenti karasal iklimi ve 411.117 bireyden oluşan 
nüfusuyla sosyoekonomik açıdan ülkenin en geri kalmış şehirlerinden birisidir. Muş, sanayileşme 
göstergeleri bakımından da son sıralarda yer almaktadır. Ekonomideki geriliğinin sebepleri; 
yeteri tarımsal mekanizasyona dayanmayan tarımsal üretim ile ilgili olduğu kadar; gelişimin 
lokomotifi olan orta ve büyük ölçekli devlet yatırımlarının geçmişte yapılmaması, yetersiz 
sermaye birikimi, yetişmiş kalifiye eleman eksikliği, nitelikli girişimci sayısının yetersizliği, 
iklim koşullarının zorluğu, 90'lı yıllardan itibaren baş gösteren terör sorunu, yeraltı kaynaklarının 
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yeterince ortaya çıkarılmayışı, nitelikli nüfusun ve var olan sermayenin gelişmiş Batı illerine göç 
etmesi olarak sıralanabilir (Arslan,2019).  

Ayrıca tarım ve hayvancılık sektöründe faaliyette bulunan üreticilerin, eğitim ve gelir 
seviyesi yüksek bilinçli tüketicilerin sağlıklı beslenme talebine hitap eden ve gittikçe büyüyen 
doğal gıda pazarının öneminin farkına varamaması ve bu pazara uygun ürünleri doğal gıda 
markası altında taze ve işlenmiş olarak pazarlayamaması ekonomik geriliğin nedenlerinden biri 
olarak ifade edilebilir. 

Muş halkının büyük kısmı kırsal alanda yaşadığı için, kentsel nüfus oranı, Türkiye 
ortalamasının çok altında olup toplam nüfusun %44'1, birini oluşturmaktadır. 
Kent merkezinde yaşayan nüfus ortalaması Türkiye'de %90 2,3 tür. Dağlık ve engebeli arazilerde 
ki mera alanların oranı yüksek orman alanlarının oranı ise düşüktür. Bu durum bölgenin 
hayvancılık potansiyelini doğrudan olumlu yönde etkileyerek doğal hayvan stokunun fazla 
olmasını sağlamıştır. Fakat tarım da büyük ölçüde geleneksel yöntemlerin kullanılması, teknoloji 
ve tarımsal mekanizasyondan yeterince faydalanılamamasından dolayı verim düşüktür.  

Muş Ovası’nda yetiştirilen ürünler şeker pancarı, nohut ve tahıllarla sınırlıdır. Bunlara ek olarak 
küçük ölçekli tütün üretimi yapılmaktadır.  İlin büyük bir tarım ve hayvancılık kapasitesine sahip 
olmasına rağmen belirtilen nedenlerden dolayı şu ana kadar bu kapasiteyi katma değer 
oluşturacak ekonomik bir yapıya dönüştürememiştir. 

 

1.5.2 Ekonomik Faaliyet Sektörleri 

Muş ilinin ülke ekonomisine katkısı TÜİK (2018) verilerine göre yaklaşık %2 dolayında 
ve kişi başı yıllık gelir yaklaşık 4138 dolar civarındadır. Sanayi bakanlığının 2017 verilerine 
sosyo ekonomik anlamda gelişmişlik düzeyi olarak 79. sıradadır. Bu değerler ilde katma değer 
üretecek yapıların olmayışının doğal sonucudur. İlde küçük çapta faaliyet gösteren katma değer 
üreten yapı sayısı da azdır. Muş Organize Sanayi Bölgesi, Muş Sanayi Merkezi, Malazgirt Tarım 
Makinaları İhtisas Sanayi Sitesi ve 5 adet küçük sanayi sitesi bulunmaktadır. Bu küçük sanayi 
sitelerini ikisi il merkezinde, diğer üçü de Bulanık Malazgirt ve Varto ilçelerinde hizmet 
vermektedir (Arslan,2019). 
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1.6 İlin Ulaşım ve Altyapı Durumu 

1.6.1 Kara Yolu Ağı 

 

Şekil 7: Muş İli karayolları ulaşım ağı haritası 

Trafik yoğunluğunun en fazla olduğu karayolu bağlantısı Bingöl–Muş–Tatvan devlet 
yoludur. Muş’un diğer karayolu ulaşım bağlantıları bu güzergâhtan kuzeye doğru, Muş’u Hınıs 
üzerinden Erzurum’a bağlayan Muş–Varto ve Muş-Karlıova, Muş’u Patnos–Tutak ve Hamur 
üzerinden Ağrı’ya bağlayan Muş–Bulanık–Malazgirt ile Muş’u Batman ve Diyarbakır’a 
bağlayan Muş-Kulp yollarıdır. Muş il özel idaresi verilerine göre ildeki toplam karayolu 
uzunluğu 2541 km dir (Tablo,7). Bunun 1789 km’si farklı nitelikte asfalt yoldur. Geriye kalan 
kısmı ise stabilize, ham yada parke kaplı yollardan oluşmaktadır.  Bu yol ağı üzeninde 125 adet 
köprü ve 3.101 adet menfez yer almaktadır.   

 

Şekil 8: Muş İli yol ağı haritası 
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Tablo 5: Muş ilinin yol türlerine ait uzunluk tablosu 

 

1.6.2 İldeki Diğer Ulaşım Çeşitleri ve Erişim 

İlde 1955 yılında açılmış bir demiryolu istasyonu yer alır. 1972 yılında bu hat Tahran’a 
bağlanmıştır. Van Gölü ana hat ekspres trenleri ile Haydarpaşa-Elâzığ-Tatvan, Tatvan-
Haydarpaşa arasında haftanın iki günü hizmet vermektedir. Uluslararası yolcu taşımacılığı Salı 
ve Cuma günleri Şam-Tahran, Haydarpaşa –Tahran arasında yapılmaktadır. İl sınırları içerisinde 
kalan demiryolu 86 km uzunluktadır.  

Muş Merkezin yaklaşık 18 km dışında yer alan ve 1992 yılında hizmete giren Muş havalimanı 
Ankara-İstanbul bağlantılı olarak ülkemizin birçok yerine hava yolu ile ilin bağlantısını 
sağlamaktadır.  

 

1.6.3 Ana Yaşam Hatları 

1.6.4 Sanat Yapıları (Köprü, Viyadük, Tünel vb.) 

M.Ö. XII. Yüzyıldan VI. yüzyıla kadar geçen devrelerde Muş tarihi hakkında kesin 
bilgiler vermek oldukça zordur (San, 1966). Muş yerleşmesinin tarihi kesin olarak bilinmemekle 
birlikte bölgenin sulak ve verimli arazilere sahip oluşu buranın tarihin erken dönemlerinde 
yerleşilen bir yer olduğu fikrini vermektedir (Darkot, 1997). Muş ilinin de içinde yer aldığı geniş 
bir bölge Hurriler, Mitaniler, Urartular, Asurlular, Kimriler, Medler, Ermeniler, Makedonyalılar, 
Firikyalılar, Persler, Romalılar, Bizanslılar, Karakoyunlular, Akkoyunlular, ve Büyük Selçuklu 
Devletinin hakimiyeti altına girmiştir (San, 1966). Ancak bu fetihten sonra Bizans bu bölgeye 
yeniden hâkim olmuş ve Taron Theması olarak teşkilatlandırmıştır. Selçukluların bölgeye 
gelişine kadar Müslümanların hâkimiyeti kısmen sağlanmıştır. Muş ve çevresi Bizanslılarla 
Müslümanlar arasında sık sık el değiştirmiştir. XI. yüzyıldan itibaren bölgeye Türk akınları 
yapılmıştır. 1071’de Malazgirt Meydan Muharebesinin Büyük Selçuklu Sultanı Alparslan 
tarafından kazanılmasıyla Selçukluların egemenliğine giren Muş ve çevresinde yoğun Türkmen 
iskânları yaşanmıştır. XII. yüzyılın başlarında Ahlatşahlar (Sökmenoğulları) Beyliğinin 
sınırlarında bulunan il, daha sonra Eyyübiler’in buyruğuna girmiştir. Bölge daha sonra kısa bir 
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süre de olsa Harzemşahların yönetimine geçmiştir. 1232’de Anadolu Selçuklu topraklarına dâhil 
olan Muş, 1243’teki Kösedağ savaşıyla Moğol egemenliği altına girmiştir (Eser, 2014). XIII. 
Yüzyılın ilk yarısındaki Moğol istilası sonrasında Karakoyunlu topraklarına sahip olan Timur’un 
idaresine alınmıştır. Daha sonra Akkoyunluların hâkimiyetine giren Muş, Yavuz Sultan Selim 
döneminde 1514 Çaldıran zaferinden sonra Osmanlı toprağı haline gelmiştir. Osmanlı - Safevi 
savaşlarından etkilenen Muş ve çevresinde Amasya Antlaşmasından sonra tekrar huzur 
sağlanmıştır. Osmanlı mülki idare teşkilatında Van eyaletine bağlı bir ocaklık statüsündeki Bitlis 
sancağının bir parçası olmuştur. 1879’da Bitlis vilayetine bağlı sancak haline getirilmiştir. Daha 
sonra doğrudan Van’a bağlı sancak merkezi haline gelmiştir (İslam Ansiklopedisi, 2014). I. 
Dünya savaşında Rus işgaline uğrayan bölge 1916-1917 yıllarında yeniden Osmanlı topraklarına 
dâhil olmuştur. Osmanlı Devletinin son dönemlerinde Muş, Bitlis vilayetine bağlı bir sancak iken, 
Cumhuriyetin ilanından sonra Muş’un il olmasıyla Bitlis Muş’a bağlanmış, 1935’te Muş ve Bitlis 
iki ayrı il haline getirilmiştir (Darkot, 1997; Tuncel, 2006; Sönmez, 2010). 

 

1.7 Şehirleşme ve Yerleşim Yapısı 

1.7.1 Arazi Kullanımı 

Yürürlükteki Muş-Bitlis-Van Planlama Bölgesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı,11.11.2008 tarih ve 27051 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Çevre Düzeni Planlarına 
Dair Yönetmelik”,4856 sayılı Kanunun 2(h) ve 10 © maddeleri ile 2871/5491 sayılı Kanunun 
9(b) maddesi uyarınca 01.04.211 tarihinde Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından onaylanarak 
yürürlüğe girmiştir.  

 

1.7.2 Yapı Stoku Bilgisi ve Haritalama 

Muş ilinde 121.318 adet farklı türde yapı yeralmaktadır. Bu yapıların 36.791 adeti 
mesken olarak 1.620 adeti kamu binası, 1.227 adet yapı işyeri olarak kullanıldıkları 
belirlenebilmiştir. Belirlenen binalara ait durum tesbtinde ise 11 adet yapı proje şamasında, 939 
adeti inşaat aşamasında, 25.910 adeti iskan amaçlı kullanılmakta, 2 adet bina ruhsatsız, 871 adet 
bina kısmen iskan amaçlı kullanılmakta, 3.273 adet bina ise yıkık halde bulunmaktadır.  
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Şekil 9: İl sınırları içerisinde kalan yapı tipleri 

 

1.7.3 Doğal-Kültürel Varlıklar ve Miras Alanları 

Muş il sınırları içerinde yeralan tescilli yapılar ve bunların türleri ve ilçelere göredağılışı 
aşağıdaki tabloda verilmiştir. Bunlar dışında ilde tescil için ve keşfedilmeyi bekleyen daha çoksa 
ydıa doğalş ve külütürel varlığın olduğu düşünülmektedir. Muş İli’nde Merkez ilçede yer alan 
tescilli yapı sayısı 66’dır. Bulanık İlçesi’nde 63, Hasköy İlçesi’nde 6, Korkut İlçesi’nde 31, 
Malazgirt İlçesi’nde 28, Varto İlçesi’nde 7 adet tescilli yapı yer almaktadır.  
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İLÇE ADI Merkez Bulanık Hasköy Korkut Malazgirt Varto GENEL 
TOPLAM 

Yapı Türü 98 76 8 40 70 16 308 
Abide         1   1 
Antik Yol   1         1 
Baraj   2         2 
Cami 5 2 1 3     11 
Çeşme (Ayazma) 1           1 
Depo         1   1 
Hamam 4           4 
Han 2           2 
Havuz   2         2 
Hazire 3       1   4 
Höyük 18 15 1 5 3 1 43 
Kale 7 11 1 3 3 3 28 
Kapı Kalıntısı         1   1 
Kaya Kilisesi   1         1 
Kaya Mezar Odası   2   2 1   5 
Kaya Yerleşim Alanı   1         1 
Kilise 8   1       9 
Köprü 1 1     2 1 5 
Kutsal Alan   1         1 
Mağara Yerleşimi         1   1 
Medrese   1         1 
Mezarlık 4 8 1 15 12   40 
Nekropol   4         4 
Sarnıç       1     1 
Savaş Meydanı         1   1 
Sivil Mimari 3 4   1     8 
Şapel (Kaya) 4   1 1     6 
Şehitlik 2 3       1 6 
Tapınak Alanı         1   1 
Tekke   1         1 
Türbe 4 2         6 
Yerleşim Alanı   1       1 2 
TESCİLLİ YAPI 
SAYISI  66 63 6 31 28 7 201 

Tablo 6: Muş ilinde yer alan tescilli yapılar 

 

1.8 Afet Durumu 

1.8.1 İldeki Hakim Tehlikeler ve Yaşanan Afetler 

Muş ili 1903 yılında Malazgirt, 1966 Varto depremleri gibi büyük depremleri yaşamış olsa da 
ilde can ve mal kaybına neden olan ildeki yaşamı kesintiye uğratan sel-taşkın, heyelan, ve çığ 
gibi doğal tehlikelerin yaşandığı bir ildir.  
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İlçe Adı Heyelan Sel-Taşkın Cığ Kaya Düşmesi 

Merkez İlçe 18 13 10 1 

Hasköy 1 3 2  

Varto 1 6 3 2 

Malazgirt 6 3   

Bulanık 2 6 1  

Korkut 4 4  3 

Tablo 7: Muş ilinde ilçelere göre meydana gelen afet sayıları 

1.8.2 Afet ve Acil Durum Yönetimi Düzeni ve Koordinasyon 

İlimizde yaşanabilecek her tür ve ölçekteki afet ve acil durumlara etkin müdahale için 
görev alacak, kamu kurumları, özel sektör, sivil toplum kuruluşları ve gerçek kişileri kapsayacak 
şekilde Muş Afet Müdahale Planı (TAMP-Muş) hazırlanmıştır. 

Şekil 10: Muş İlinin afetselliği 
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İlde meydana gelecek afet ve acil durumlarda kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkili, 
verimli ve ekonomik bir şekilde yürütülebilmesi için bakanlıkların taşra teşkilatları 
görevlendirilmiştir. 

Dolayısıyla afet ve acil durumlarda kesintiye uğrayan hizmetlerin kısa sürede 
sürdürülebilirliğinin sağlanması, yerel düzey organizasyon ve koordinasyon gerektirdiğinden 
yerel düzey çalışma grupları oluşturulmuş ve her hizmet için ana çözüm ortağı kurumlar 
belirlenmiştir. 

-Muş Belediye Başkanlığı 

-İl Jandarma Komutanlığı 

-İl Emniyet Müdürlüğü 

-İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 

-Defterdarlık 
 
-İl Sağlık Müdürlüğü 
 
-Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü 
 
-İl Tarım ve Orman Müdürlüğü 
 
-Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlüğü 
 
-Karayolları 11. Bölge Müdürlüğü 
 
-İlbank Van Bölge Müdürlüğü 
 
-BTK Erzurum Bölge Müdürlüğü 
 
- Ulaştırma Erzurum X. Bölge Müdürlüğü 
 
-VEDAŞ Elektrik Dağıtım A.Ş. 
 
-Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı 
 
-Türk Kızılay Muş Şube Başkanlığı 

 

Müdahalede yürütülen hizmetlerin niteliğine göre 26 hizmet grubu bulunmaktadır. 
TAMP-Muş, deprem, sel, heyelan, çığ, yangın, endüstriyel kazalar ve toplu nüfus hareketleri ve 
son yılda ülkemiz genelini etkileyen salgın hastalık koronovirüs gibi afet ve acil durumlara 
müdahalede görev alacak çalışma grupları ve koordinasyon birimlerinin rollerini, görev ve 
sorumluluklarını uzmanlık alanlarını uygun bir biçimde tanımlıyor, afet öncesi, afet sırası ve 
sonrasındaki müdahale planlamasının temel prensiplerini belirlemekte olup yerel afet müdahale 
organizasyonu aşağıda ki tabloda gösterildiği şekilde oluşturulmuştur. 
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Tablo 8: Afet müdahale organizasyon şeması 

TAMP ile herhangi bir afet anında kimin ne yapacağı ve müdahalenin nasıl bir 
organizasyon içinde yapılacağı aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere şimdiden belirlenmiş 
durumda. 

 
Tablo 9: Olay türlerine göre sorumlu çalışma grupları 

TAMP’ın bilişim altyapısı olan Afet Yönetimi ve Karar Destek Sistemi, AYDES, 
müdahalede görevli olan tüm kurum ve kuruluşların talep ve kaynak yönetimi yapabileceği, 
oluşturduğu iletişim ağı sayesinde ortak karar-destek mekanizmalarıyla daha hızlı koordinasyona 



T.C.    MUŞ   VALİLİĞİ

33

27 
 

imkan sağlamakla kalmayıp elde bulunan kaynak envanterinin güncel tutmak ve verimli 
kullanmayı sağlayan web tabanlı bir bilgi sistemi de oluşturulmuştur. 

TAMP’ı destekleyen unsurlardan biri de afet anında ihtiyaç duyulacak geçici barınma 
malzemelerinin gerekli yerlerde zamanında ulaşabilmesi için Türkiye çapında kurulan 27 lojistik 
merkez; Lojistik merkezlerden bir tır dakikalar içinde yüklenerek yola çıkabiliyor, malzemeler 
uzaktan takip ve kontrol edilebiliyor. Sistemin işlerliğini ve toplumsal farkındalığı arttırmak için 
İlimizde 26 Çalışma Grubunun katılımı ile düzenli olarak eğitim ve tatbikatlar düzenlenmektedir. 

1.8.3 Lojistik destek birimleri, Geçici barınma durumu ve Acil toplanma alanları 

Afet anında ihtiyaç olan malzemeler ilk olarak afetin olduğu bölgede belirlenen, bilgileri 
verilen depolama alanlarına sevk edilir. Depolardan alınan malzemeler zimmet formuna işlenerek 
arşivlenecektir. Sonrasında afetzedelere dağıtımı yapılacaktır. Aşağıda depolama alanlarına ait 
bilgiler ve depolama alanlarına ait uydu görüntüsüne yer verilmiştir. Afet sonrasında ise 
malzemelerin ilgili personellerce toplanarak Malzeme dağıtım/depolama alanlarında uygun bir 
şekilde toplanması sağlanacaktır. Sonrasında Muş lojistik depoya sevki sağlanacaktır. Ayrıca afet 
sonrasında boşalan çadır, konteyner, wc konteyner ile çadır içi ve konteyner içi malzemeler 
toplanarak bu alanda depolanacaktır. 

Türkiye Afet Müdahale Planı kapsamında İlimizde meydana gelebilecek afet ve acil 
durumların etki derecesine göre müdahale seviyelerindeki destek durumu ve destek iller 
aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir. 

İl dışından gelen yardım ekiplerin karşılanması hizmet grubundan görevli bir personel eşliğinde 
Nakliye Hizmet Grubu koordinatörlüğünde hizmet grubu çalışma sahasına gönderilmesi 
sağlanacaktır. 

İL ADI 1.Grup Destek İller Bölge 
İlleri+Komşu İller  

2.Grup Destek İller 
Bölge İlleri+Komşu İller  

1.Grup Destek İller 
Bölge İlleri+Komşu İller  

Muş 

Muş 

Bitlis 

Van 

Hakkari 

Erzurum 

Ağrı 

Bingöl 

Batman 

Diyarbakır 

Erzincan 

Diyarbakır 

Siirt 

Diyarbakır 

Erzurum 

Tablo 10: Destek il grupları 
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İlimizde olası bir afete yönelik planlama yapılmış olup, il merkezinde 4 adet olup toplam 
9 adet çadırkent alanı (geçici barınma merkezi) belirlenmiştir. Bu alanlara toplamda 97.858 adet 
çadır-konteynır kurulabilmesi mümkündür. İlçe merkezimizde Ayrıca ilimiz Merkezde 17.032 
kişi barındırabilecek kamu kurum misafirhaneleri bulunmaktadır.  

Afet anında ihtiyaç olan malzemeler ilk olarak afetin olduğu bölgede belirlenen, Tablo 
40’ta bilgileri verilen depolama alanlarına sevk edilir. Depolardan alınan malzemeler zimmet 
formuna işlenerek arşivlenecektir. Sonrasında afetzedelere dağıtımı yapılacaktır. Aşağıda 
depolama alanlarına ait bilgiler ve depolama alanlarına ait uydu görüntüsüne yer verilmiştir. Afet 
sonrasında ise malzemelerin ilgili personellerce toplanarak malzeme dağıtım/depolama 
alanlarında uygun bir şekilde toplanması sağlanacaktır. Sonrasında Muş  

 Lojistik depoya sevki sağlanacaktır. Ayrıca afet sonrasında boşalan çadır, konteyner, wc 
konteyner ile çadır içi ve konteyner içi malzemeler toplanarak bu alanda depolanacaktır. 
 

İlçe Mahalle 
/köy 

Ada 
no 

Parsel 
no 

Kurula
cak 
çadır 
sayısı 

Kullanım 

Alt yapı ve ulaşım durumu 

İçme suyu Kanaliz
asyon 

Elekt
rik 

Ulaşı
m 

Merkez Karaköprü Köyü 0 402  Yüksek Öğrenimi Kurumu Var Var Var Var 
Merkez Karaköprü Köyü 0 70  Spor Tesis alanı -- Var Var Var 
Merkez Tandoğan Köyü   GMÇ Park Alanı Var Var Var Var 

Merkez Zafer Mallesi   GMÇ Boş Arsa_Geçici Park 
Alanları Var Var Var Var 

Varto  

Gümgün mah. 
Koşu pisti alanı 
Sanayi sitesi arkası    Boş Alan_Spor Tesis Alanı     

Bulanık  

Hayvan Pazari 
Alani  
 283 17  

Bulanik Belediye  
     

Bulanık 
Spor Sahasi 
 408 2  

Gençlik Ve Spor Alani 
     

Bulanık 
Yolcali Düzlüğü 
 0 1770  

Maliye Alani-İmarsiz 
     

Varto 

Gümgün Mah. 
Koşu Pisti Alanı 
Sanayi Sitesi 
Arkası 194 15  

Boş Alan/Açık Spor Tesis 
Alanı 

     

Malazgirt     
 

    

Hasköy  
Bahçeli Evler 
Mahallesi 248 1,2  

Mera 
    

Hasköy 
Bahçeli Evler 
Mahallesi 0 401  

Mera 
    

Korkut     
 

    
Tablo 11: Geçici barınma merkezlerine ait bilgiler 
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İlçe Mahalle/Köy Ada No Parsel No Alan Mülkiyeti 

Merkez Karaköprü Köyü 0 402 16,716 Ha Kamu (Hazine) 

Merkez Karaköprü Köyü 0 464 16,175 Ha Kamu (Hazine) 
Merkez Tandoğan Köyü -- -- 4,471ha Kamu (Belediye) 

Merkez ZaferMahallesi    2,5ha Kamu (Afet Kadastrosu) 

Varto 
Gümgün mah. Koşu pisti alanı 
Sanayi sitesi arkası 194 15 14,2 ha Kamu 

Bulanık 

Hayvan Pazari Alani  

 283 17 1,1 ha Kamu 

Bulanık 

Spor Sahasi 

 408 2 0,7 ha Kamu 

Bulanık 

Yolcali Düzlüğü 

 0 1770 
164,46 ha  

Kamu 
Malazgirt      

Hasköy  
Bahçeli Evler Mahallesi 

248 1,2 24,3 ha Mera  

Korkut    
 

 
Tablo 12: Geçici barınma merkezlerinin alan bilgileri 

 

Sıra 
No 

İlçe Adi İlçe–
Mahalle 
Nüfusu 

Toplanma Alani 

Sayısı Yüzölçümü Kişi Başına  

(m²) (m²) 

1 Merkez 103032 25 415000 4,02 

2 Varto 9921 7 211900 21,36 

3 Korkut 3346 2 19668 5,88 

4 Hasköy 14375 3 67543,73 4,70 

5 Bulanık 26971 9 75997 2,82 

6 Malazgirt  -   

7 Beldeler  29     

  Toplam 75   

Tablo 13: Muş İli acil durum toplanma alanlarına ait bilgiler 
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İLÇE MAHALLE/KÖY ADA 
NO 

PARS
EL NO ALAN(Ha) MÜLKİYETİ 

Merkez Sütlüce mevkii 

 

134 

 

18 

 

8.990,19 

 

 

İl Özel İdare * 

 
Tablo 14: Geçici barınma merkezlerinin malzemelerinin dağıtım ve depolanacağı alana ait bilgileri 

*(Tahsis: İl afet ve Acil Durum Müdürlüğü) 

 

1.8.4 Afet Risk Azaltma Çalışmaları - Yapısal Önlemler 

1.8.4.1 Deprem 

Muş ili ve yakın çevresi gerek tektonik gerekse volkanik kaynaklı birçok depremden 
etkilenmiştir. Muş Fay Zonu, Varto Fay Zonu, Kavakbaşı Fayı, Bulanık ve Malazgirt fayları ili 
etkileyebilecek önemli tektonik yapılardır. 1441 tarihsel depremi sırasında, Doğu Anadolu 
Tektonik Birliği içerisinde de yer alan ve çok sayıdaki genç volkanik merkezden (Nemrut, 
Süphan, Tendürek, ve Ağrı volkanları gibi) bazılarının (Nemrut volkanı gibi) yeniden etkinlik 
kazanmasına (Tuncel vd. 1978, Sür vd. 2002, Özav 2007, Koçyiğit vd. 2011) ve volkanlardan 
çıkan bazaltik lavların, çevreye akıp yöredeki doğal yaşam üzerinde tehdit oluşturması (Koçyiğit 
vd. 2011,) bilinen bir gerçektir. Bu nedenle Doğu ve Güneydoğu Anadolu da ki birçok il için 
deprem tehlikesine yönelik öngörülerde bölgedeki volkanlar da bir tehlike kaynağı olarak 
düşünülmelidir.   

  

Şekil 11: Muş ilinde meydana gelen depremleri ve momenti 4’ten büyük olan depremler 

1.12.1.1. Malazgirt Fayı  

Değişik doğrultu ve boyutlu birkaç kırıktan oluşan Malazgirt Fayı sol yanal doğrultu 
atımlı fay özelliğine sahiptir (Şaroğlu vd, 1987; Dhont ve Chorowicz 2006). Genel doğrultusu 
KD-GB olup Malazgirt İlçesi’nin 8 km doğusunda yer alır ve toplam uzunluğu yaklaşık 20 km 
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dir (Örgülü vd, 2003). Fay Süphan ve Cemalverdi yanardağları arasında yer almakta olup her iki 
yanardağdan türemiş lavları kesmektedir. Tutak Fayına dik doğrultuda olan Malazgirt Fayı 
tarafından ötelenmiş dere yatakları fayın sol yanal nitelikli olduğunu ve de en azından 
Kuvarterner içinde aktivite göstermiş olduğuna işaret eder. Sismik olarak aktif durumda olan 
Malazgirt fayı (Bozkurt, 2001) üzerinde 28.04.1903 ve 27.01.1907 tarihlerinde M: 6.3 
büyüklüğünde iki deprem meydana gelmiştir (Özdemir vd, 2006, Işık vd, 2012).  

1.12.1.2. Muş Bindirmesi  

Muş havzasının kuzey kenarında bulunan faylar genellikle D-B doğrultulu yüksek açılı 
bindirmelerden oluşmaktadır (Pearce vd, 1990; Örgülü vd, 2003; Karaoğlu vd, 2004) ve yaklaşık 
olarak 100 km uzunluğundadır. Van Gölü'nün batısında bulunan Muş bindirmesi güneydoğuya 
doğru devam etmekte olup olası bir depremde bölgedeki birçok yerleşim birimini etkileyeceği 
düşünülmektedir (Ulusoy vd, 2008). Bazı kaynaklarda Otluk Fayı olarak da geçmekte olup Muş 
havzasını kuzeyden sınırlayan fay sistemi olarak bilinir. Nemrut stratovolkanının batısında 
bulunan fay genel olarak kıvrımlı bir yapıda bulunmayıp hafifçe eğimli bir yapı özelliği gösterir 
ve sağ yanal atımlı doğrultulu fay özelliği taşımaktadır (Karaoğlu vd., 2005, Işık vd., 2012).   

1.12.1.3. Varto Fay Zonu  

Varto Fay Zonu üç segmentten oluşur. Bu fayın segmentleri kuzeyden güneye doğru, 
Varto, Leylekdağı ve Çayçatı segmenti olarak adlandırılmaktadır. Kuzeyde yer alan Varto 
segmenti, KB – GD yönlü bir hat şeklinde uzanan doğrultu atımlı sağ yönlü bir faydır. Leylek 
Dağı segmenti ve Çayçatı segmenti ise bindirme bileşenli doğrultu atımlı sağ yönlü fay karakteri 
göstermektedir (Akyüz vd., 2010, Dölek 2014). 

 
Şekil 12: Muş İli’ni etkileyebilecek önemli tektonik ve volkanik yapılar 



T.C.    MUŞ   VALİLİĞİ

38

32 
 

 1.12.1.4. Birinci Fay Zonu  

Ketin (1977) ye göre yapılan çalışmada bölgedeki faylar 4’e ayrılmış ve bu fay Birinci 
Fay zonu alarak isimlendirilmiştir. İki kısımdan oluşan bu fay zonunun ilk kesimi Varto-Van 
gölü arasında bulunmaktadır. Birinci fay zonunun ikinci kesimi ise Van Gölü’nün kuzeydoğu 
ucundan başlamakta ve İran sınırına doğru uzanmaktadır. Van Gölü yakınındaki dere yatağının 
ve civardaki küçük dere yataklarının sağ yönlü olarak ötelenmiş olmaları bu fayların doğrultu 
atımlı ve sağ yönlü olduklarını kısmen göstermektedir (Kaynak 2007, Işık vd., 2012). 

 1.12.1.5. Karlıova Üçlü Birleşim Noktası ve Doğu Anadolu Fayı (DAF) Bingöl Segmenti 

Karlıova üçlü birleşim noktasının yakınında, Kuzey Anadolu Fayı ile Doğu Anadolu 
Fayı’nın periyodik olarak birbirlerini ötelemesi sonucu, KB-GD ve KD-GB doğrultulu kısa 
uzunluklarda sağ ve sol yönlü doğrultu atımlı fay takımları gelişmiştir. Karlıova birleşim noktası 
ile Muradiye arasında kalan bölümde, Malazgirt'in doğusunda 20 km uzunlukta KD-GB 
doğrultulu sol yönlü Malazgirt Fayı ve Erciş ile Adilcevaz arasında uzanan 30 km uzunlukta sol 
yönlü Süphan Fayı yer almaktadır. Diğer taraftan KB-GD doğrultulu ve sağ yönlü 20 km 
uzunlukta Erciş Fayı ile Muradiye ilçesinin hemen yakın kuzeydoğusu ile İran sınırları arasında 
uzanan 45 km uzunlukta Hasan Timur Gölü fayları bulunmaktadır (Sezer 2008, Gülkan vd., 
1993). Sezer (2008)’e göre sismik tehlike bakımından Karlıova (Bingöl) deprem yöresi, yüksek 
ivme gösteren yerler olarak bir sıralamaya tabi tutulacak olursa; Kuzey Anadolu Fay Zonu, 
Malazgirt Fay Zonu ve civarı 1’nci; Güneydoğu Bindirmesi ve Muş Bindirmesi 2’nci; Doğu 
Anadolu Fay Zonu 3’ncü dereceden sismik tehlikeye sahip alanlar olarak belirtilmiştir. 

 

1.8.4.2 Heyelan, Kaya Düşmesi ve Yamaç Kaymasına Yönelik Yapılanma 

Heyelan  

Muş ili sınırları içerisinde gelişmiş kütle hareketleri genel olarak Korkut ve Varto ilçeleri 
sınırları içerisinde dağılış göstermektedirler. Buna karşın AFAD kayıtlarında etkilenen hane 
bakımından en fazla olay Muş merkeze bağlı yerleşimlerde ve Malazgirt ilçesinde kaydedilmiştir. 
1963 yılında gerçekleşen Kale ve Dere Mahallelerini etkileyen heyelandan dolayı toplam 192 
hane etkilenmiştir. Bunun yanı sıra 1968 yılında Dere Mahallesi’nde gerçekleşen ve birçok 
insanın hayatını kaybetmesiyle sonuçlanan heyelanın Çar Çayı’nı geçici olarak setlediği rapor 
edilmiştir (AFAD, 1970). Heyelanın birikim zonundaki kerpiç yapı stoklarının 26’sının bu 
heyelandan etkilendiği bunun sonucunda 10’un üzerinde insanın yaşamını yitirdiği bilinmektedir. 
Muş il sınırları içerisinde Farklı aktivite, tip ve boyutlarda olan kütle hareketleri genellikle kayma 
türünde heyelanlardan oluşmaktadır.  

Kaya Düşmesi  

Jeolojik özellikleri bakımından içerdiği farklı tür ve yaştan kayaçların oluşturduğu 
litolojik yapısı ile birlikte, sahip olduğu iklim ve morfolojik özellikler, Muş’ta kaya düşmesinin 
diğer afet türlerine nazaran daha az gözlenmesine sebep olmuştur. Muş genelinde kaya düşmesi 
olaylarının Korkut ilçe sınırları içerisinde bulunan Çalaplı, Taşlıca, Karakale köylerindeki ve 
Varto İlçesi Değerli Köyü’nde tespit edilmiştir. Korkut İlçesi’nde meydana gelen kaya düşmesi 
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olayının bazaltik kayaçların devrilmesi sonucunda meydana geldiği, Varto ilçesinde meydana 
gelen kaya düşmesi olayının ise aglomera (volkan breşi) devrilmesi sonucu meydana geldiği 
rapor edilmiştir. 

Muş il sınırları içerisinde AFAD kayıtlarına göre 2020 yılına kadar olan süre zarfında 6 
adet kaya düşmesi olayı rapor edilmiştir. Korkut İlçesi’nde 3, Varto İlçesi’nde 2 ve Muş 
Merkezde 1 adet olay kaya düşmesi olayı bildirilmiştir.   

 

1.8.4.3 Drenaj ve Sel Kontrolü 

Sel ve Taşkınlar 

Muş İli’ne ait sel ve taşkın envanteri incelendiğinde meydana gelen sel ve taşkınların 
etkilerinin can ve mal kayıpları ile sınırlı olmadığı görülür. Sel ve taşkınların tetiklemesi ile sel 
ve taşkın esnasında oluşan kütle hareketleri, yolların tahrip olması yada yolların sel ve taşkın 
suları altında kalması, köprülerin yıkılması, ulaşımın kesintiye uğraması, eğitim-öğretim 
faaliyetlerinin aksaması sel ve taşkınların Muş İli’ndeki etkileri olarak gösterilebilir.  

1963, 2003 yıllarında yaşanan seller, boyutları dışında meydana gelen can kayıpları ile de 
dikkat çekicidir. AFAD kayıtlarına göre bu tarih aralığında yaşanan sel ve taşkınlarda 9 
vatandaşımız hayatını kaybederken çok sayıda hayvan telef olmuştur.  

AFAD kayıtlarına göre 1968, 2011 ve 2012 yıllarında yaşanan sel ve taşkınlar esnasında 
kayıtlara geçen birçok kütle hareketi de meydana gelmiştir. 2011 yılında yaşanan sel ve 
taşkınlarda, oluşan yada yeniden aktivite kazanan heyelanlarla bazı köy yolları tahrip olmuştur. 
Kıyıbaşı köyü, Kendala, Aligedik, Dumlusu köylerinin şehir merkezi ile bağlantıları kesilmiştir.  
Kıyıbaşı, Dumlusu, Göçmenler, Akkonak, Aligedik, Aşağı ve Yukarı Fındıklı, Karaağaç ve 
Mescitli köy yolları bir süre ulaşıma kapanmıştır. 2000 yılında meydana gelen sel esnasında 
Varto ilçesinde Murat çayının bir kolu olan Kaynarca çayı üzerinde yeralan köprü kemerlerinin 
bir bölümü yıkılmıştır.  

Muş İli’nde en fazla sel ve taşkın olayının yaşandığı ay Nisan’dır. Nisan ayında yaşanan 
sel ve taşkın sayısının fazla olmasında bu ayda düşen yağış miktarı önemli bir etkendir. Nisan 
ayı Muş İli’nde en fazla yağışın düştüğü aydır (106,11 mm). Yağış miktarı Nisan ayı içerisinde 
meydana gelen sel ve taşkınlar için hazırlayıcı bir faktör olarak değerlendirilebilir. Ancak bazı 
yılarda Kar örtüsünün erimeden yerde kalması, bu kar örtüsü üzerine düşen yağışların karın erime 
hızını artırması ile oluşan su fazlası sel ve taşkınlar yaşanmasında tetikleyici bir unsurdur. Nisan 
ayından sonra en fazla sel ve taşkının yaşandığı ay marttır. 
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Şekil 13: Sel ve taşkın olaylarının aylara göre dağılımı ve trend analizi 

1.8.4.4 Diğer Afet Önlemleri 

1.8.5 Afet Risk Azaltma Çalışmaları - Yapısal Olmayan Önlemler  

1.8.5.1 Afet Eğitimleri 

Doğal afetlerin, maddi-manevi zararlara neden olabileceği ve güvenliğinizi etkileyebileceği 
ne yazık ki bir gerçek. Fakat yaşanabilecek olumsuz durumlardan doğal afetleri suçlamaktan daha 
fazlasını yapmalısınız. Çünkü yaşandığında sizi tehdit eden şey aslında doğal afetlerden daha çok 
konu hakkındaki bilgi eksikliği oluyor. Doğal afetler hakkında farkındalık oluşturmak, doğal 
afetler öncesinde alınabilecek önlemler ve doğal afetlerin ardından yapılması gerekenler 
hakkında bilgi sahibi olmak için ise afete hazırlık ve müdahale eğitimi oldukça önemli. 

Deprem kuşağında yer alan ülkemizde, farklı şehirlerde depremler meydana gelebiliyor. 
Orta şiddetli, hiçbir binanın zarar görmediği bir deprem sonrasında bile deprem nedeniyle oluşan 
panik nedeniyle meydana gelen yaralanmalara şahit olabiliyoruz. Yani aslında doğal afetler değil, 
doğal afetler sırasında oluşan panik ve ne yazık ki bilinçsizlik en büyük düşmanımız. Afet 
müdahale ve hazırlık eğitimleri ise doğal afetlere karşı bilinçlenmemizi, panik yapmak yerine 
afet öncesinde, sırasında ve sonrasında yapmamız gerekenleri öğrenmemizi sağlıyor. Bu sayede 
sadece kendi güvenliğimizi değil, sevdiklerimizin hatta hiç tanımadığımız insanların bile doğal 
afetler nedeniyle büyük bir zarar görmesini engelleyebiliriz. 

Doğal afet sonrası, geçen her bir dakika hayati önem taşıyor. Bu süreçte ekiplerin, yardıma 
ihtiyaç duyan insanlara ulaşması ise zor olabiliyor. Deprem de dâhil olmak üzere doğal afetler 
sonrasında ihtiyacı olanlara yardım etmek ve onları gelebilecek daha büyük zararlardan korumak 
istiyoruz. Fakat ne yazık ki bilinçsiz bir şekilde yapılan uygulamalar da hiç istemediğimiz halde 
yardım ettiğimiz kişilere zarar verebilir. Bu nedenle eğitimli ve dolayısıyla bilinçli bir şekilde 
müdahale edebiliyor olmak oldukça önemlidir. 
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Bireysel farkındalık, toplumun tamamını etkileme gücünü elinde barındırıyor. Bu nedenle 
ne kadar çok birey doğal afet konusunda bilinçlenirse o kadar kolay ve etkili bir bilinçlilik ortaya 
çıkabiliyor 

Afete hazır olmak ve afet sonrası yapılması gerekenleri öğrenmek için eğitim almak 
istiyorsanız Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD)’nın eğitimlerine dâhil 
olabilirsiniz. AFAD eğitimlerinin yanı sıra Türkiye’nin tüm şehirlerini gezen deprem simülasyon 
tırında da doğal afetlerle yüzleşebilir ve afet anında yapılması gerekenleri uygulamalı şekilde 
öğrenebilirsiniz. 

 

1.8.5.2 Lojistik Destek Birimleri, Geçici Barınma Durumu ve Acil Toplanma Alanları 

AFAD Bölgesel Lojistik Depoları afet sonrası geçici barınma ihtiyacının en kısa sürede 
giderilmesi için yardım malzemelerinin çoğunlukla deniz konteynerlerinde tavan vinci 
yardımıyla çok kısa sürede sevk edilebilmesi amacıyla hazır olarak stoklandığı merkezlerdir. 
Türkiye deprem afeti başta olmak üzere afetselliği yüksek bir ülke olması sebebiyle afet 
sonrasında ortaya çıkacak geçici barınma ihtiyacının en kısa zamanda giderilmesi için en temel 
barınma ve yaşam malzemelerinin ihtiyaç sahiplerine ulaştırılması amacıyla Muş Merkez Sütlüce 
Mahallesinde 8322 m2 lik alana kurulmuştur. 

Afet sonrası kullanılacak “Acil Toplanma Alanları” ve “Geçici Barınma Alanlarının” kent 
içindeki konumlarının belirlenmesi; bu alanların dağılımı, büyüklüğü ve altyapı özellikleri gibi 
yeterliliklerinin sağlanabilmesi, kent planlamanın ve afet yönetiminin en önemli konularındandır. 
Bu kapsamda Muş İlimizde Muş Merkez ve İlçe Belediye Başkanlığı ile yapılan ortak çalışma 
sonucunda acil toplanma alanı ve barınma alanları belirlenmiş ve halkın bu toplanma alanlarını 
E-Devlet portalından öğrenebilirler. 
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Şekil 14: Muş Merkez Hürriyet Mahallesi toplanma alanları 

 

1.8.5.3 Zorunlu Deprem Sigortası Oranı 

DASK, Zorunlu Deprem Sigortası ile depremin ve deprem sonucu meydana gelen yangın, 
infilak, tsunami ve yer kaymasının doğrudan neden olacağı maddi zararları, poliçenizde 
belirtilmiş limitler dahilinde nakit olarak karşılar. Binanız tamamen ya da kısmi olarak zarar 
görmüş olsa da teminat altındadır. 
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Tablo 15: Yıllar bazında Türkiye geneli DASK  poliçeleri 
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2 MODÜL 2: TEHLİKE BELİRLEME, RİSK DEĞERLENDİRME VE OLASI 

 ÖNLEMLERİN BELİRLENMESİ 

2.1 Deprem Tehlike ve Risk Değerlendirmesi 

MTA Genel Müdürlüğü tarafından 2004‐2011 yılları arasında yürütülen “Türkiye Diri Fay 
Haritası’nın Güncellenmesi ve Diri Fay Veri Tabanı Oluşturulması Projesi” kapsamında Muş 
İli’nin de içinde olduğu alanlarda hava fotoğrafı ve uydu görüntüleri destekli 1:25.000 ölçek 
hassasiyetinde arazi çalışmaları yürütülmüştür. Söz konusu çalışma kapsamında 2010‐2012 
yılları arasında 1:250.000 ölçekli diri fay haritaları, 2013 yılında ise 1:1.250.000 ölçekli Türkiye 
Diri Fay Haritası açıklama kitapçığı ile basılarak kullanıma sunulmuştur. Bu kapsamda Muş İli 
sınırları içerisinde kalan diri faylara ilişkin tablo ve harita aşağıda sunulmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tablo 16: Muş İli sınırları içerisinde kalan faylar ve özellikleri 
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Muş ili ve yakın çevresi için muhtemel deprem tehlike senaryoları için 2017 yılında 
Demirci ve Ekinci tarafından yapılan Muş İli ve yakın çevresinin depremselliğine yönelik 
çalışma sonuçları değerlendirilmiştir. Araştırmacılar tarafından Şekil 15’te verilen depremlere ait 
parametreler kullanılarak 6 farklı derinlikte Columb gerilme değişimleri incelenmiştir. 

 

Şekil 16:Muş ili diri faylar ve bu faylar üzerinde meydana gelmiş büyük depremler 

 

Şekil 15: Muş İli sınırları içerisinde kalan fayların  konumu 
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Tablo 17: Coulomb gerilme değişimleri hesabında kullanılan deprem parametreleri (Tan vd, 2008; 
Taymaz, 1997; Tan ve Taymaz; 2004; Taymaz vd, 1991, Tan, 2004, Kalafat vd, 2009).  
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Elde edilen sonuçlar ışığında, 6 farklı derinlik için hesaplanan gerilme durumlarının 
bölgede meydana gelmiş büyük depremlerin civarında artış gösterdiği görülmektedir (Şekil 16). 
Özellikle Varto fayının bulunduğu kesimde 14 km derinliğe kadar belirgin bir gerilme artışı 
görülürken bu derinlikten sonra bölgedeki gerilmelerin düştüğü gözlenmektedir. Dolayısıyla bu 
bölgedeki gerilme artışı yaklaşık 14 km’ye kadar muhtemel deprem tehlikesinin varlığını 
göstermektedir. Özellikle sığ kesimlerde Varto Fay Zonundaki depremlerin Muş bindirmesi 
olarak adlandırılan düşük açılı fayın batı ucunda gerilme artışına sebebiyet verdiği 
gözlenmektedir. Bu bölgedeki gerilme artışı bu bindirmeli fay üzerinde sığ kesimlerde deprem 
hareketine neden olabileceği söylenebilmektedir. Çalışma alanında göze çarpan diğer bir gerilme 
artışı bölgesi, alanın batısında bulunan Doğu Anadolu Fay Zonu’nun (DAFZ) Karlıova-Bingöl 
Segmentidir. Bölgede geçmişten bu yana önemli ve büyük depremler meydana gelmiş olmasına 
rağmen, bu depremlerin bölgedeki diğer fay veya fay topluluklarına olan etkisini ele alan bir 
çalışma bulunmamaktadır. Bölgede meydana gelen depremler önemli ölçüde gerilme değişimine 
neden olmaktadır. Hesaplanan her derinlik için önemli ölçüde gerilme artışının gözlemlendiği 
bölgede, potansiyel büyük ölçekli depremlerin Muş yerleşimi için büyük tehlike arz ettiği 
söylenebilmektedir. Bu bölge, yüzeyden yaklaşık 22 km derinliğe kadar olan kısımdaki kümülatif 
gerilmeler ve geçmiş büyük magnitüdlü depremlerin varlığı dikkate alındığında, çalışma alanında 
muhtemel deprem potansiyeli açısından en riskli alanı oluşturmaktadır. 

Diğer yandan, çalışma alanında Doğu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) ve Kuzey Anadolu Fay 
Zonu’nun (KAFZ) birleşme bölgesi olan Karlıova üçlü birleşim noktasında, özellikle yaklaşık 6 
-14 km derinlikler arasında gerilme artışı görülmektedir. Bu bölgenin kompleks faylanma 
mekanizması bölgedeki gerilme artışıyla direk olarak ilişkilendirilmemesi gerekmektedir. 
Bölgede farklı karakterde birçok fay ve fay topluluklarının bulunması sebebiyle bu bölgede 
depremlerin her zaman büyük bir risk teşkil ettiği aşikârdır. Dolayısıyla bu bölge gerilme 
değişimleri ile birlikte birçok deprem parametresinin dikkate alınarak daha detaylı olarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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Şekil 17: 6 farklı derinlikteki Coulomb gerileme değişimleri 

 

2.1.1 Fay Sistemi; Geçmiş Depremler ve Etkileri 

Muş ili deprem açısından oldukça aktif, bir deprem bölgesinde yer alır. Yer aldığı bölgede 
(Doğu Anadolu Bölgesi) ortalama 13 günde bir deprem yaşanmaktadır. Depremden en fazla 
etkilenen 10 il arasında yer alır. Depremden meydana gelen can kayıplarının sosyo-ekonomik 
koşullara bağlı olduğu gerçeği düşünüldüğünde, Türkiye’nin ekonomik anlamda en geri kalmış 
illerinden biri konumundaki ilde meydana gelecek orta şiddetteki depremlerin de can ve mal 
kayıplarına neden olması kaçınılmaz bir gerçektir.  Depremin meydana geldiği bölgenin sosyo – 
ekonomik şartları da depremin zarar derecesi üzerinde etkili olur (Ercan 2003 akt Saka, Eyidoğan 
2010). Ölümcül bir depremin şiddeti; Yunanistan’da 6,3, Amerika Birleşik Devletlerinde 7,3’dür. 
Türkiye’de ise ölümcül deprem büyüklüğü 5.5’dir. Doğu Anadolu’da ise 4,8’dir (Ercan 2003 akt 
Saka).   

Muş İli’ne ait tarihsel deprem kayıtları incelendiğinde, Muş İli’ndeki deprem tehlikesinin 
sadece ilin yakınında yer alan faylardan kaynaklanmadığı, aynı zamanda yöredeki volkanlarında 
il için bir deprem tehlikesi olduğu görülür. 1441 tarihsel depremi sırasında, Doğu Anadolu 
Tektonik Birliği içerisinde de yer alan ve çok sayıdaki genç volkanik merkezden (Nemrut, 
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Süphan, Tendürek, ve Ağrı volkanları gibi) bazılarının (Nemrut volkanı gibi) yeniden etkinlik 
kazanmasına (Tuncel vd. 1978, Sür vd. 2002, Özav 2007, Koçyiğit vd. 2011) ve volkanlardan 
çıkan bazaltik lavların, çevreye akıp yöredeki doğal yaşam üzerinde tehdit oluşturması (Koçyiğit 
vd. 2011,) bilinen ve bir gerçektir. Bu nedenle Doğu ve Güneydoğu Anadolu da ki birçok il için 
deprem tehlikesine yönelik öngörülerde bölgedeki volkanlar da bir tehlike kaynağı olarak 
düşünülmelidir.   

Muş ili tarihsel süreçte il sınırları dışında meydana gelen depremlerden de etkilenmiştir. 
Çevre illerde meydana gelen depremlerde Muş İlinde hasar ya da can kayıplarına neden olmuştur.  
1111 yılında IX şiddetinde merkez üssü Van ve civarı olarak verilen deprem Muş’ta da 
hissedilmiştir.  Muş yakınların da yer alan Sur Karapet Manastırında 1576 yılında yapılan onarım 
çalışmalarının Ermeni tarihçiler tarafından 5 Kasım 1575 Erzincan depremi sonrasında oluşan 
hasarı telafi etmek için yapıldığı belir tilmektedir (Ambraseys ve Finkel 2006).  

Muş ilinde 1363 yılında VII şiddetinde bir deprem yaşanmıştır. Tarihsel bir deprem 
olması dışında, bu depremin episantır merkezi, Eylül (2013) ayı içerisinde meydana gelen 
depremlerin episantır merkezleri ile örtüşmektedir. Bu durum bu fayın aktif ve deprem 
üretebileceğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

1439 yılında Nemrut Dağı civarında yaşanan VI şiddetindeki bir depremden Muş ilinin 
de etkilendiği belirtilir. 1784 de VI şiddetinde bir deprem Muş ve civarını etkilerken; 1903’ de 
Malazgirt de meydana gelen depremde 600 kişi yaşamını yitirmiş, 450 bina da hasar görmüştür. 
Bazı kaynaklara göre ise, bu depremde 2626 kişi yaşamını yitirmiştir.  

1907 de yine merkez üssü Muş Ovası olan VI şiddetindeki bir deprem, 1919 da da merkez 
üssü Malazgirt (Muş) olarak belirtilen VI, 1934 yılında da merkez üssü Muş ovası olarak 
gösterilen ancak şiddeti belirtilmeyen bir deprem kaydına daha rastlanılmaktadır (Tuncel vd. 
1978).  

 1944 yılında VI şiddetinde ki bir deprem Muş ili ve çevresinin sismik tarihçesine ait 
kayıtlarda karşımıza çıkar (Tuncel vd 1978, Atalay 1988).  

1946 yılında Varto (Muş) depremi olarak belirtilen depremde 839 can kaybının olduğu, 
3000 binanın hasar gördüğü belirtilir.   

Varto'da 1966 yılında meydana gelen iki deprem ciddi anlamda mal ve can kayıplarının 
yaşanmasına neden olan afetlerdir.   

İlk deprem, 7 Mart 1966 tarihinde Türkiye saatiyle 03.16’da 5.6 Ms büyüklüğünde 14 
kişinin ölümüne ve 75 kişinin de yaralanmasına, 115 binanın hasar görmesine yol yol açan 
depremdi. Aynı yıl meydana gelen ikinci deprem ise, 1966 Varto Depremi olarak anılan ve 19 
Ağustos 1966'da Türkiye saatiyle 14.22’de meydana gelen doğal afettir. Depremin büyüklüğü 
6,9 Ms olarak ölçülmüştür. Felaketin boyutu 2.396 ölü ve 1.489 yaralı ve Varto'daki birçok 
yapının yıkılmasına yada hasar görmesine neden olmuştur.  
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Şekil 18: Muş ili sınırları içerisindeki kalan aktif faylar 

 

2.1.2 Deprem Tehlike ve Risk Analizi   

Muş İli ve yakın çevresinde deprem üretebilecek yapılar Modül 1’de kısaca açıklanmış 
idi. Muş ili ve yakın çevresinde aletsel dönemde meydana gelmiş ve moment tensör ters çözümü 
ile odak mekanizma çözümlemeleri yapılmış depremler görülmektedir. Ayrıca bu depremlere ait 
düzlemsel odak parametreleri Tablo 2’de gösterilmektedir. Hemen hemen her tür baskın fay 
tipinin gözlemlendiği odak mekanizmaları incelendiğinde, çalışma alanındaki karmaşık 
faylanma hareketleri açıkça görülmektedir. Özellikle Varto fay zonu üzerinde gerçekleşen 2 
depremin de aynı karakterde olması bu fayın baskın hareketinin ters bileşenli doğrultu atımlı 
faylanma karakterinde olduğu görülmektedir. Bulanık civarında meydana gelen depremlere 
bakıldığında, buradaki faylanma hareketlerinin genel olarak doğrultu atımlı fakat küçük bir 
miktar da normal bileşen içerdiği görülmektedir. Dolayısıyla buradaki tekil faylar oblik faylanma 
ile karakterize edilebilir. Karlıova üçlü birleşim noktasının DAFZ kolunda bulunan Bingöl 
segmenti literatürdeki birçok gözlemsel çalışmada da belirtildiği gibi doğrultu atımlı bir hareket 
sergilemektedir. Karlıova üçlü birleşim noktası, kaynak parametreleri açısından yakından 
incelendiğinde bölgenin en karmaşık tektonik oluşumu olduğu göze çarpmaktadır.  
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Muş ili ve çevresinde yıllara göre 
gerçekleşmiş kümülatif deprem sayıları. 

 

Muş ili ve çevresinde meydana gelen farklı 
büyüklüklere ait deprem sayıları. 

Şekil 19: Muş İli ve çevresinde yıllara göre gerçekleşmiş depremler 

Farklı karaktere sahip birçok faydan oluşan bu bölge ülkemiz açısından da en önemli 
tektonik oluşumlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır (Şekil 18). Çalışma alanındaki aletsel 
dönem deprem etkinliği incelendiğinde bölgede meydana gelen depremlerin büyük 
çoğunluğunun 2.7-3.3 büyüklükleri arasında değiştiği gözlenmektedir. Bu depremlerin büyük 
çoğunluğunun yaklaşık 2000 yılından sonra gerçekleştiği göz önüne alındığında bölgedeki yoğun 
sismik aktivitenin, günümüzde devam ettiği ve gelecekte devam edeceğinin bir göstergesi olduğu 
söylenebilmektedir (Şekil 20).   

 

Şekil 20: Muş ve yakın çevresinde gerçekleşmiş farklı derinliklere ait deprem sayıları 
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Şekil 21: Muş İli ve çevresindeki deprem aktivitesi 

 

  

2.1.3 Senaryolar ve Değerlendirme Sonuçları  

Muş iline ait deprem risk analizi kapsamında AFAD-Red tarafından üretilen Muş ilini 
etkileyebilecek 7 Mw büyüklüğünde bir deprem senaryosu kullanılmıştır. 
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Şekil 22: AFAD-Red tarafından üretilen harita 
   

 

2.2 Heyelan Tehlike ve Risk Değerlendirmesi 

Muş İli sınırları içerisinde gelişmiş kütle hareketlerine ait heyelan yoğunluk haritası 
incelendiğinde heyelan yoğunluğunun genel olarak Korkut ve Varto ilçeleri sınırları içerisinde 
yoğunlaştığı görülür. Buna karşın İl AFAD kayıtlarına göre etkilenen hane bakımından en fazla 
olay Muş merkeze bağlı yerleşimlerde ve Malazgirt ilçesinde kaydedilmiştir. 1963 yılında 
gerçekleşen Kale ve Dere Mahallelerini etkileyen heyelandan toplam 192 hane etkilenmiştir. 
Bunun yanı sıra 1968 yılında Dere Mahallesi’nde gerçekleşen ve birçok insanın hayatını 
kaybetmesiyle sonuçlanan heyelanın Çar Çayı’nı geçici olarak setlemiş, bu durum İl AFAD 
raporlarında da belirtilmektedir. Heyelanın birikim zonunda ki kerpiç yapılardan 26’sı bu 
heyelandan etkilenmiş, bunun sonucunda 10’un üzerinde vatandaşımız yaşamını yitirmiştir.  
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MTA Genel Müdürlüğü tarafından 1997‐2007 yılları arasında tamamlanan “Türkiye Heyelan 
Envanteri Haritası”, ülkemizin tarihsel heyelan envanterini oluşturmaktadır. Bu çalışma 
kapsamında heyelanlar 1/25.000 ölçeğinde haritalanmıştır. Bu haritalar 1/500.000 ve 1/1.500.000 
ölçeğinde basılarak kullanıma sunulmuştur. Muş İli sınırları içerisindeki heyelanları gösterir 
Şekil aşağıda sunulmuştur.   

 

  

Şekil 23: Muş İli sınırları içerisinde kalan heyelanların konumu 
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2.2.1 Geçmiş Heyelanlar ve Etkileri 

No Etkilenen İlçe Etkilenen Köy/Mah. Afet Türü Afet 
Tarihi 

Afetten 
etkilenen 

hane 
1 Bulanık Seçme  Heyelan  1970 0 
2 Bulanık  Eskiyol Heyelan 1990 14 
3 Hasköy Yarkaya Heyelan ve Su Baskını 1968 15 
4 Korkut  Karakale  Kaya düşmesi 1983 38 
5 Korkut  Çalaplı Heyelan ve Taşkın 1974 7 
6 Korkut  Durucak Heyelan 2007 11 
7 Malazgirt Muryan Köyü Heyelan  1969 13 
8 Malazgirt Molladerman Heyelan  1970 25 
9 Malazgirt Güzelbaba Heyelan  1969 8 

10 Malazgirt Bahçe Heyelan  1988 12 
11 Malazgirt Bahçe Heyelan  2007 2 
12 Malazgirt Nurettin Heyelan 1987 8 
13 Merkez Dumlusu Heyelan 2006 2 
14 Merkez Eralan Heyelan 1970 4 
15 Merkez Sağlık Çığ 1983 1 
16 Merkez Cevizlidere Heyelan ve Çığ 1970 20 
17 Merkez İnardı Heyelan, Çığ ve Deprem 1970 15 
18 Merkez Donatım Heyelan 1969 2 
19 Merkez Dağdibi Heyelan 1970 20 
20 Merkez Derecik Heyelan 1968 41 
21 Merkez Suvaran Heyelan 1968 4 
22 Merkez Karlıdere Heyelan 1968 9 
23 Merkez Ilıclar Heyelan 1968 6 
24 Merkez Kale Mah. Heyelan  1963 192 
25 Merkez Kale Mah. Heyelan  1967 12 
26 Merkez Dere Mah. Heyelan  1968 26 
27 Merkez Yamaç Heyelan 1990 1 
28 Merkez Başparmak  Heyelan 1980 13 
29 Merkez Toprakkale  Heyelan  1994 0 
30 Merkez  Savaşçılar Heyelan 1988 9 
31 Varto Sürügüden  Heyelan  1982 1 

Tablo 18: Muş il ve ilçelerinde yaşanmış kütle hareketleri ve bu afetten etkilenen hane sayısı 

Muş İli sınırları içerinde İl AFAD tarafından oluşturulan Heyelan envanter haritasında 
farklı tipte ve boyutta 1000 den fazla kütle hareketi işaretlenmiştir. Fakat saha çalışmalarında 
gözlemlediğimiz birçok yeni ve askıdaki heyelanlar da işlendiğinde bu sayı artacaktır.  
Dolayısıyla gerçekte var olan heyelanlar haritalanan rakamın çok üzerindedir. Dumlusu, Ağartı, 
Savaşcılar, Serinova gibi yerleşmeler güncele heyelan tehlikesi altında olan yerlerdir. 
Heyelanların dağılışı belirli bir desen sahiptir. Korkut ilçesi kuzeyinde yer alan ve MTA 
tarafından aktif bir bindirme fayı olarak haritalanmış Muş Fay Zonu’nun tavan bloğunda yer alan 
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heyelanların büyük bir kısımı halen aktif heyelanlardır. Alansal bakımdan daha büyük 
heyelanların Varto İlçesi ve Konukbekler Köyü’nün kuzeyinde yer aldığı görülmektedir. Saha 
çalışmalarında bu heyelanların birçoğunun daha eski bir heyelan kütlelesinin içerisinde yeniden 
hareketlenen kütleler olduğu gözlenmiştir. Genellikle derin hareketler olan (kayma düzleminin 
derinliği 5m >) bu heyelanların belirli litolojik ve yapısal zonlarda dağılım göstermektedir.  

 

Şekil 24: Muş İli heyelan yoğunluk haritası 

 

İl sınırları içerisinde gerçekleşmiş heyelanlı alanlar litolojik bakımdan en fazla Alt 
Miyosen yaşlı karasal kırıntılılar ve karbonatlı kayaçlarda gelişmişlerdir. Toplam heyelan 
oranı %16 olan bu birimden sonra en fazla heyelan içeren birimler sırasıyla; Üst Miosen yaşlı 
bazaltlar (%14), Alt Pliyosen yaşlı karasal kırıntılılar (%14) ve Üst Miyosen yaşlı piroklastik 
kayalardır (%11). 
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Tablo 19: Kayaç gruplarına göre heyelan yoğunluğu 

 

Topoğrafik bakımdan yeterli eğim koşullarının olduğu ve söz konusu litolojik birimlerde 
yükselen heyelan oranları bölgede genel olarak 5°-25° derece eğim değerleri arasında yoğunlaşır. 
1400 ile 2200 metreler arası ise heyelanların yoğunlaştığı yükselti değerleridir. 

 

 

Tablo 20: Eğitim gruplarına göre heyelan yoğunluğu 
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Tablo 21: Yükselti basamaklarına göre heyelan yoğunluğu 

 

Şekil 25: Muş İline ait heyelan envanter haritası 
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2.2.2 Heyelan Tehlike ve Risk Analizi 

 

Şekil 26: Muş İline ait heyelan duyarlılık haritası 

 

Heyelan 

Duyarlılık 

Oranı Mesken Sayısı 

Çok Düşük 18 13619 

Düşük 34 18987 

Orta 39 8098 

Yüksek 8 1112 

Çok Yüksek  1 23 

Tablo 22: Muş İline ait heyelan risk değerlendirmesi 
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2.3 Taşkın/Sel/Su Baskını Tehlikesi ve Risk Değerlendirmesi 

Yağışlar belli bir yerde ve zamanda su döngüsü içerisinde meydana gelen değişimin 
başlıca kaynağını oluşturmaktadır. Bu değişim hidrolojik açıdan ve su kaynaklarının beslenmesi 
konusunda son derece önem arz etmektedir. Zamanla su havzalarındaki hidrolojik değişkenlik 
gün, mevsim, yıl ve onyıl bazında yağışlarda ortaya çıkan değişimlerden etkilenmektedir. 
Meydana gelen taşkın ve sellerdeki süreklilik, yıllar içerisindeki yağışlarda meydana gelen 
değişimlere bağlılık göstermektedir. Yüzey akışlarının düşük seviyelerde tekrarlanması, 
yağışlardaki yoğunluğun mevsimlere göre dağılımındaki değişimler, farklı yıllarda değişkenlik 
ve uzun kuraklık süreçlerinden etkilenmektedir (Şen, 2005). 

Yerel bir bölgede mevcut su potansiyelini etkileyen ana unsurlar o bölgeye düşen yağışlar 
ve oradaki iklim olduğundan iklimde meydana gelecek değişiklikler mevcut su kaynakları 
üzerinde doğrudan etkilidir. Küresel ısınma ve iklim değişikliği yeryüzünün bütün bölgelerindeki 
yağış dağılımlarının gözle görülebilir miktarlarda değişmesine sebep olmaktadır. İklimdeki 
düzensiz değişimler mevsim dışı yağışlara neden olmaktadır (Çakmak ve Gökalp, 2011). 

  

Şekil 27: Türkiye’deki büyük havzalar ve havzalara göre su baskın dağılımı (Gökçe, Özden, 2008) 

Türkiye de bulunan 26 ana su havzası su baskını olayları açısından (afetzede sayıları) 
incelendiğinde Kızılırmak, Yeşilırmak, Doğu   Karadeniz ve Muş İli’nin de içerisinde yer aldığı 
Fırat havzalarında su baskını sayısının daha fazla yoğunlaştığı görülür. Muş il sınırları içerinde 
yeralan Karasu Havzası taşkın olaylarının en fazal yaşandığı alt havzadır.  

 

2.3.1 Geçmiş Taşkın/Sel/Su Baskınları ve Etki Alanları 

Muş iline ait sel ve taşkın envanteri (Tablo24) incelendiğinde meydana gelen sel ve 
taşkınların etkilerinin can ve mal kayıpları ile sınırlı olmadığı görülür. Sel ve taşkınların 
tetiklemesi ile sel ve taşkın esnasında oluşan kütle hareketleri, yolların tahrip olması yada yolların 
sel ve taşkın suları altında kalması, köprülerin yıkılması, ulaşımın kesintiye uğraması, eğitim-
öğretim faaliyetlerinin aksaması sel ve taşkınların Muş ilinde ki etkileri olarak gösterilebilir.  
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1963, 2003 yıllarında yaşanan seller, boyutları dışında meydana gelen can kayıpları ile de 
dikkat çekicidir. Bu tarih aralığında yaşanan sel ve taşkınlarda 9 vatandaşımız hayatını 
kaybederken çok sayıda hayvan telef olmuştur.  

1968, 2011 ve 2012 yıllarında yaşanan sel ve taşkınlar esnasında kayıtlara geçen birçok 
kütle hareketi de meydana gelmiştir. 2011 yılında yaşanan sel ve taşkınlarda, oluşan yada yeniden 
aktivite kazanan heyelanlarla bazı köy yolları tahrip olmuştur. Kıyıbaşı köyü, Kendala, Aligedik, 
Dumlusu köylerinin şehir merkezi ile bağlantıları kesilmiştir. Kıyıbaşı, Dumlusu, Göçmenler, 
Akkonak, Aligedik, Aşağı ve Yukarı Fındıklı, Karaağaç ve Mescitli köy yolları bir süre ulaşıma 
kapanmıştır. 2000 yılında meydana gelen sel esnasında Varto ilçesinde Murat çayının bir kolu 
olan Kaynarca çayı üzerinde yer alan köprü kemerlerinin bir bölümü yıkılmıştır. 

 

 

Tablo 23: 1963-2015 yılları arasında aylara göre yaşanan sel ve taşkın sayıları 
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No Etkilenen ilçe Etkilenen Köy/Mahalle Afet Türü 
Afet 
tarihi  

Afetten 
etkilenen Hane  

Can 
Kaybı  Diğer 

1 Merkez Sungu Taşkın  1963 11    

2 Malazgirt  Molladerman  Sel 1963  3   

3 Merkez Kıyık  Taşkın  1966 15    

4 Varto  Koçyatağı, Görgü Sel 1966 17    

5 Merkez Karaağaç Taşkın  1969 11    

6 Merkez Üçdere Taşkın  1968 5    

7 Hasköy  Yarkaya  Sel 1968 15    

8 Korkut  Calaplı Sel 1974 7    

9 Bulanık Sultanlı Taşkın  1987 41    

10 Bulanık Rüstemgedik Taşkın  1987 10    

11 Merkez Şenova Taşkın  1987     

12 Bulanık Yazbaşı Taşkın  1990 18    

13 Malazgirt  Aynalıhoca Taşkın  1997 10    

14 Varto  Kaynarca Sel 2000   Kaynarca Köp. Hasar 

15 Bulanık Okcular Sel 2003     

16 Merkez/Korkut Karşıyaka  Taşkın  2003 20    

17 Merkez Derecik, Ilıca Sel/Taşkın 2003  6   

18 Bulanık 
Dokuzpınar, Hoşgeldi, 
Oludere Sel 2003 240  32 Araç Hasar gördü 

19 
Malazgirt/Kork
ut/Merkez 

Düzkışla, Kıyık, Kumluca, 
Kocatarla Sel/Taşkın 2004     

20 Varto  Çaylar, Tuzluca Sel 2005   40 hayvan Telef 

21 Bulanık Merkez Sel/Taşkın 2007 35  10 Hayvan Telef 

22 Varto  
Erdoğan, Akçatepe, Boyalı, 
Beşikkaya, Üçyayla Sel 2008     

23 Merkez Kıyıbaşı, Taşkın  2009    70 hayvan telef  

24 Merkez 
Tüten, Akpınar, Susurağı, 
Kutlugün   2009      

25 Hasköy   Sungu, Erentepe Beldeleri Sel/Taşkın 2010  1  300 ev etkilenmiş  

26 Sungu Düzkışla Sel/Taşkın 2011      

27 Varto  Tuzla Sel 2012    
İçme suyu şebekesi,60 
Hayvan Telef 

28 Varto  Erdoğan Sel 2012      

29 Merkez, Sungu Karakuyu, Sel/Taşkın 2012      

30 
Sungu/Hasköy/
Korkut 

Düzkışla, Kocatarla, 
Gölyazı, Karakale Sel/Taşkın 2013 50   Köprü Hasar  

31 Merkez Sudurağı Sel 2014    40 hayvan Telef  

32 Merkez Yoncaöz Taşkın  2015    Çok Sayıda Hayvan Telef  
Tablo 24: 1963-2015 yılları arasında Muş ilinde yaşanan sel, taşkın tarihleri ve etkileri   

1963 – 2015 yılları arasında Muş İli sınırları içerisinde 32 adet sel ve taşkın olayı 
yaşanmıştır. Bu sayı can ve mal kaybının meydan geldiğ kayıt altına alınan olay sayılarıdır.   Sel 
ve taşkın olaylarının 19 tanesi 2000 yılından sonra yaşanırken; 2000 yılından önce 13 sel ve 
taşkın tespit edilebilmiştir. 1963- 2015 yıllarını kapsayan zaman aralığında gerçekleşen sel ve 
taşkın sayıları için yapılan trend analizini gösteren Grafik 3 incelendiğinde; 1990 yılından sonra 
bir artma eğiliminin olduğu ancak 2000 yılından sonraki artışın daha dikkat çekici olduğu görülür. 
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Bu durum farklı havzalarda yapılan çalışmalar ve değerlendirmelerle de uygunluk göstermektedir. 
Bu artışın Küresel ısınmanın ile olan etkileri arasında değerlendirebiliriz.  

 

Tablo 25: 1963-2015 yılları arasında meydana gelen taşkın sayıları ve trend analizi 

1963-2015 yılları arasında yaşanan sel ve taşkınları gösteren Grafik 3 incelendiğinde bu 
yıllar arasında en fazla sel ve taşkının Nisan ayında yaşandığı görülür. Nisan ayı içerisinde 6 sel 
ve taşkın olayı gerçekleşmiştir (Tablo 25). Nisan ayı içerisinde yaşanan sel ve taşkınlar toplam 
taşkınların %27,27 sini oluşturur (Tablo 26). Bu şekliyle Muş ilinde sel ve taşkın tehlikesi 
bakımından en kritik ayın Nisan olduğu ifade edilebilir.  

 

2.3.2 Taşkın/Sel Su Baskını Tehlike ve Risk Analizi 

 

 

Tablo 26: Muş iline ait aylık ortlama yağış miktarları 

  

Nisan ayında yaşanan sel ve taşkın sayısının fazla olmasında bu ayda düşen yağış miktarı 
önemli bir etkendir. Nisan ayı Muş İli’nde en fazla yağışın düştüğü aydır (106,11 mm). Yağış 
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miktarı nisan ayı içerisinde meydana gelen sel ve taşkınlar için hazırlayıcı bir faktör olarak 
değerlendirilebilir. Ancak bazı yılarda Kar örtüsünün erimeden yerde kalması, bu kar örtüsü 
üzerine düşen yağışların karın erime hızını artırması ile oluşan su fazlası sel ve taşkınlar 
yaşanmasında tetikleyici bir unsurdur. 

Nisan ayından sonra en fazla sel ve taşkının yaşandığı ay Mart’tır. Muş ilinde 1963-2015 
yılları arasında yaşanan sel ve taşkın olaylarının % 18,18 sinin gerçekleştiği bu ay aynı zamanda 
Nisan ayından sonra en fazla yağışın düştüğü aydır (105,91). Yağış miktarı, karın yerde olması 
sel ve taşkınlar için hazırlayıcı faktörler olarak değerlendirilebilir. Sağanak yağışlar, ani sıcaklık 
artışı gibi unsurların bu ayda yaşanan sel ve taşkınlar için tetikleyici faktörler olduğu söylenebilir.  

Muş İli ekonomik anlamda ülkemizin en geri kalmış illerinden biridir.  Alt yapı anlamında 
da yetersiz bir konumdadır. Çoğu köyde içme suyu ortak bir şebeke ağı ile evlere 
götürülememektedir. Açılan sondaj kuyuları yada basit tulumbalarla insanların su ihtiyacı 
karşılan maktadır. Sel ve taşkınlardan sonra yeraltı su seviyesinin değişmesi, sel ve taşkın 
sularının bir bölümünün bu sulara karışması, herhangi bir arıtma işleminden geçirilmeden 
kullanılan içme sularının kalitesini ciddi anlamda düşürmekte, temiz içme suyu temini önemli bir 
sorun haline gelmektedir. Bozulan su kalitesi doğal olarak düşük kaliteli içme suyu 
kullanımından kaynaklanan hastalıkları da tetiklemektedir (Dölek, 2017). Ancak bu yönde 
yapılmış bir çalışma mevcut değildir. 

 

Şekil 28: Taşkın duyarlılık haritası 
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Taşkın Duyarlılık Oranı Mesken Sayısı 

Çok Düşük 29 3164 

Düşük 28 8222 

Orta 18 9143 

Yüksek 17 11061 

Çok Yüksek 8 6629 

Tablo 27:Muş İline ait heyelan risk değerlendirilmesi 

Çığ Tehlike Analizi  

Muş İli’ne yönelik yapılan Çığ Duyarlılık haritasına ait sonuçlar Tablo 28 verilmiştir. İlin 
sınırları içerinde kalan alanın yaklaşık %98 lik bir bölümü Çığ duyarlılığının düşük olduğu yerler 
olarak hesaplanmıştır. İlin jeomorfolojik özelliklerinin bu durumun ortaya çıkmasında belirleyici 
olduğu söylenebilir. İl sınırları içerinde ova ve platoların geniş yer kaplaması önemli bir etkendir.  

 

Şekil 29: Muş İline ait heyelan risk değerlendirilmesi 
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Çığ Duyarlılık Oranı Mesken Sayısı 

Düşük 98 36918 

Orta 1  

Yüksek 0 1 

Çok Yüksek 0 1 

Tablo 28: Muş iline ait çığ değerlendirilmesi 

     

2.4 İklim Değişikliği-Küresel Isınma  

Sıcaklık artışlarına ilişkin değerlendirmelerde farklı rakamlar telaffuz ediliyor olsa dahi, 
üzerinde uzlaşılan nokta Dünya’mızın tartışma götürmez bir şeklide ısındığıdır. Öngörülen 
ısınma oranları 20. yy’da gözlenen değişikliklerden daha büyük olacağı ve eski iklim verilerine 
dayanarak, yüksek bir olasılıkla yaşanacak sıcaklık artışının en azından son 10 000 yıl boyunca 
Dünya yüzeyinde benzerinin gerçekleşmediği bir sıcaklık değerine ulaşacağıdır. Tabii ki bu 
sıcaklık artışları Dünya’nın her tarafında aynı şekilde gerçekleşmeyecektir. Muş ilinin küresel 
olarak yaşanacak bu sorunlardan etkilenmememsi düşünülemez. Özellikle 2000 yılından sonar 
ilde yaşanan sel ve taşkın olaylarının sayıdsında yaşanan artış bu bağlamda değerlendirilebilir. 
Farklı araştırmacılar tarafından yapılan bazı çalışmalar Muş ilinde sıcaklıkların artma eğiliminde 
olduğu belirtilmektedir. Aylık ortalama sıcaklıklarda bir artış olduğu belirtilmek tedir (Atabey, 
2018).  

Küresel ısnmaya bağlı olarak ilde exterm hava olaylarıın sayısında artış olması 
beklenmektedir. İl afet kayıtlarına göre 2016, 2018, 2020 ve 2021 yıllarında fırtına ve buna bağlı 
olarak çatıların hasar görmesi ciddi oranda artmıştır.   

 

3 MODÜL 3: MEVCUT DURUM ANALİZİ İLE AMAÇ VE HEDEF 
BELİRLEME 

3.1 Değerlendirme Alanları ve İRAP İçin Kullanılacak Çıktılar 

İlde hazırlanacak olan afet risk azaltma planlarının en kritik aşamalarından birisi ildeki mevcut 
durumun, kapasitenin belirlenmesidir. İldeki afet risklerine ilişkin mevcut durumun ortaya 
konulması hem amaç ve hedeflerin belirlenmesi aşamasında kolaylık sağlayacak, hem de 
uygulanabilir ve gerçekçi bir plan hazırlanmasının temelini oluşturacaktır. 
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GZFT analizi ildeki ilgili kurum ve kuruluşların katılımı ile 1. çalıştay esnasında 
gerçekleştirilecektir. İldeki risk azaltma çalışmaları açısından güçlü ve zayıf yönler ile fırsatlar 
ve tehditler ortaya konularak, mevcut durum analizi yapılacaktır. GZFT analizi İl’de daha önce 
belirlenmiş her bir afet türü için yapılacaktır. Güçlü yönler, zayıf yönler, fırsatlar ve tehditlere 
yönelik elde edilen ortak cevaplar/değerlendirmeler EK 9: 1. Çalıştay Hazırlık Dosyası’nda 
bulunan GZFT tablosuna yazılacaktır.  

Mevcut durum analizi ile ilin kapasitesi değerlendirilirken o ilin güçlü yönlerinin 
potansiyelleri ile beraber değerlendirilerek tehditleri azaltabileceği, potansiyellerini kullanarak 
zayıf yönlerini iyileştirme yolları arayacağı ve böylelikle de tehditlerden daha az etkilenebileceği 
düşünülerek plan yapılmalıdır.  

 
 

GZFT Analizi Ne İşe Yarar? 

Güçlü Yönler – Potansiyeller Kapasitedeki güçlü yönlerini kullanarak potansiyelleri avantaja 
dönüştürmek 

Güçlü Yönler – Tehditler Güçlü yönlerini kullanarak tehditleri azaltmak 

Zayıflıklar – Potansiyeller Potansiyellerin avantajlarından yararlanarak zayıflıklarını 
düzeltmek/iyileştirmek 

Zayıflıklar – Tehditler Zayıflıkları azaltma yönünde çalışarak tehditlerden de 
kaçınmak 

Tablo 29: GZFT Analizi Kullanım Amaçları 

Bu kapsamda iç ve dış çevrenin değerlendirilerek analiz edilmesi, İRAP hazırlama sürecinin 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. 1. Çalıştay sonucu elde edilen GZFT analiz sonuçları 
uygun cümlelerle özetlenerek her afet türü için bir mevcut durum analizi yapılmalı ve planın 
Mevcut Durum Analizi başlığı altında belgeye aktarılmalıdır. 
 

3.1.1 Amaç ve Hedeflerin Belirlenmesi 

GZFT analizi yardımıyla hedefler belirlenecektir ancak hedef belirleme aşamasından önce 
“amaçların” ortaya konulması gerekmektedir. “Amaçlar”, hedeflerin sonucunda ulaşılacak olan 
durumu, erişilmek istenen noktayı tarifleyen kapsayıcı cümlelerdir. Çalıştaylar öncesinde ilgili 
kurum kuruluşlara gönderilen çevrimiçi anket soruları içinde yer alan, afet risk azaltmanın ve 
planın yapılmasının önemi ile ilgili soruya katılımcıların verdiği benzer cevaplar 
gruplandırılarak, en çok hemfikir olunan başlıklar “amaçlar” olarak belirlenecektir. 

Belirlenen “amaçlar” “Afet Risk Azaltma çalışmaları yaparak neye ulaşmak istiyoruz?”, “5 yıl 
sonra nerede olmak istiyoruz?” sorularının cevaplarını içeriyor olmalıdır. Anketler aracılığıyla 
oluşturulan “amaçlar” taslak niteliğinde olup, Çalıştay sırasında katılımcılarla yapılacak 
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görüşmeler sonrasında nihai şeklini alacaktır. Anketlerden elde edilen “amaç cümleleri” çalıştay 
sırasında tüm katılımcılarla afet masalarına geçilmeden önce paylaşılır. Katılımcılara her bir 
cümle hakkındaki düşünceleri ve önerileri sorulur. Öneri ve değişikliklerle birlikte “amaçlara” 
hep birlikte karar verilebilmesi için duvara asılarak katılımcılar tarafından işaretleme yöntemiyle 
oylanır. Her ilin “Amaçları” yine ilin kendi afetselliği ve kırılganlığı doğrultusunda 
farklılaşabilir.  Amaç sayısı bir veya birden fazla olabileceği gibi, çok fazla amaç belirlemek 
temel amaca ulaşmayı zorlaştırabilir. Dolayısıyla, ulaşılmak istenen noktayı açık biçimde işaret 
eden ve kapsayıcı birkaç temel amacı ortaya koymak yeterli olacaktır 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Amaçlar netleştirildikten sonra, GZFT analizinden faydalanılarak “hedefler” belirlenecektir. 
GZFT analizleri tamamlandıktan sonra içerisinde en çok tekrar eden, katılımcıların 
çoğunluğunun hemfikir olduğu önlemlere yönelik ortak konular özellikle de uzun vadeli olduğu 

Çalıştayda 
tartışılarak 
oylanacak 

Paydaş Kurum 
Anketleri (9. sorudan 
gelen sonuçlar 
değerlendirilerek) 

Taslak Amaçlar 

“Afet Risk Azaltma 
çalışmaları yaparak 
neye ulaşmak 
istiyoruz?”, “5 yıl 
sonra nerede olmak 
istiyoruz?” 

En az 1 olmak üzere Amaç(lar) belirlenir 

1. Çalıştayda 
GZFT 
Değerlendirmesi ile 
hedefler ve 
eylemler 
belirlenecektir 

En çok tekrar eden, katılımcıların hem fikir olduğu 
önlemlere yönelik ortak konular özellikle de uzun 
vadeli olduğu düşünülenler belirlenerek 
“hedefler” oluşturulacaktır. kısa vadeli olduğu 
düşünülen tespitler eylem olarak yazılacaktır. 

Modül 4: Amaçlar, amaçlar altında hedefler ve hedefler altında eylemler 
tablolaştırılacaktır (Bakınız bölüm 3.4.). 

2. Çalıştaya masa başında derlenmiş amaç, hedefler ve 
eylemlerle gidilecek ve ortak akılla kararlaştırılacak, 
önceliklendirme yapılarak eylemlerin sorumlu/destek 
kuruluşları, süreleri gibi konulara karar verilecektir 

Şekil 3. 15. Amaçların ve Hedeflerin Belirlenmesi Şeması Tablo 30: Amaçların ve Hedeflerin Belirlenmesi Şeması 
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düşünülenler belirlenerek “hedefler” oluşturulacaktır. Her amacın altında birden fazla hedef 
oluşturulmalıdır. Hedefler, GZFT analizi sonucu yine ilin afetselliği ve öncelikleri doğrultusunda 
belirlenecektir. 

GZFT analizinin değerlendirilmesi sonucu oluşturulacak “hedefler” güçlü yönleri korumaya ve 
desteklemeye, zayıf yönleri güçlendirmeye, tehditleri azaltmaya ya da bertaraf etmeye, fırsatları 
ve kaynakları değerlendirmeye yönelik olmalıdır.  

Amaç ve hedef cümleleri içeren benzer çalışmalara aşağıda yer verilmiştir. Örnek olarak; 
Uluslararası Afet Risk Azaltma Çerçevesi olan SFDRR da 1 amaç ve 7 hedef belirlenmiştir. 
SFDRR’ın amacı kısaca; “Yeni Afet Riskinin Önlenmesi ve Mevcut Afet Riskinin Azaltılması” 
olarak belirtilmiştir.  

 

AMAÇ 

Yeni Afet Riskinin Önlenmesi ve Mevcut Afet Riskinin Azaltılması 

7 HEDEF 

Can kaybı sayısını azaltmak 

Afetten etkilenen insan sayısını azaltmak 

Ekonomik kaybı azaltmak 

Kritik altyapıya gelebilecek afet zararını azaltmak 

Ulusal ve yerel afet risk azaltma stratejileri olan ülkelerin sayısını artırmak 

Uluslararası işbirliğini artırmak 

Erken uyarı sistemleri ve afet risk bilgi ve değerlendirmelerinin topluma ulaşabilirliğini artırmak  

Tablo 31: Sendai Afet Risk Azaltma Çerçevesi Küresel Amaç ve Hedefleri 
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AMAÇ: ŞEHRİMİZİ GÜVENLİ HALE 
GETİRMEK 

AMAÇ: RİSK YÖNETİMİNİ GÜÇLENDİRMEK 

 Hedef; Kentsel dönüşümde ilerleme kaydetmek   Hedef; Afet risklerini anlamak 

 Hedef; Mekânsal planlamada afet risklerini 
dikkate almak 

  Hedef; Afet risk azaltma kültürü oluşturmak 

 Hedef; Güvenli yerleşim koşullarını sağlamak   Hedef; Afet risk azaltmada her düzeyde katılımcılığı 
sağlamak 

 Hedef; Afetlerin etkilerinden korunmak için 
yapısal önlemler almak 

  Hedef; Kurumlar arası işbirliği ve koordinasyonu 
güçlendirmek 

 Hedef; Afetlerin etkilerinden korunmak için 
yapısal olmayan önlemler almak 

  Hedef; Veri paylaşımını güçlendirmek 

 Hedef; Altyapı yatırımlarında afet risklerini 
dikkate almak 

  Hedef; Afet risklerini azaltmaya yönelik kapasite 
oluşturmak/arttırmak 

 Hedef; Kritik altyapıları güvenli kılmak    Hedef; Afetlere hazır olmak 

 Hedef; Ekosistem tabanlı afet risk azaltma 
çalışmalarını yaygınlaştırmak 

  Hedef; Erken uyarı sistemlerini geliştirmek 

Tablo 32: Örnek Olarak Hazırlanmış – Muş İRAP Amaç ve Hedef Çıktıları 

 

3.1.2 Deprem 

Muş İlinden geçen aktif fay hatları, depremin il bakımından önemini vurgulamaktadır. Yeni 
imar alanlarındaki zemin özelliklerinin zayıf olması, sanayi tesislerinin aluvyal toprak alanları 
üzerinde kurulmuş olması gibi konular çevresel faktörler acısından oldukça önemlidir. Deprem 
konusunda kent nüfusunun bilinçli olmaması, deprem tehdidinin ciddiye alınmaması ve 
önemsenmemesi durumu kentin sosyal faktörlerinin değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya 
çıkarmaktadır. Finansal eksiklikler, mevzuat ve yonetmelik sorunları, yer seçimi konusunda 
kurumlar arası iletişimin olmaması kontrol ve denetim mekanizmalarının işleyişindeki 
eksiklikler konuları da ekonomik, politik/yasal açıdan değerlendirilmesi gereken önemli 
konulardır. Dolayısıyla, Kuzey Anadolu Fayı ve Doğu Anadolu Fayı’nın Varto ilçesinden 
geçmesi yakın gelecekte deprem üretme potansiyelinin yüksek olması, amaç-hedef ve eylemlerin 
belirlenmesi surecinde GZFT analizinin önemini ortaya çıkarmaktadır. 
 

3.1.3 Taşkın ve Kent İçi Su Baskınları 

Modül 2’de belirtildiği uzere, Muş İlindeki taşkın ve kent içi su baskınları il afet risk azaltma 
sürecinde oldukça önemli bir bölümü oluşturmaktadır. Taşkın ve kent içi su baskını açısından 
riskli alanlar üzerindeki etkilerin mevcut durumunu tespit etmek ve önceliklendirme kriterlerini 
belirlemek amacıyla GZFT analizi yapılmıştır. Yapılan analiz doğrultusunda, taşkınların etki ve 
risklerini azaltabilmek amacıyla veritabanlarının geliştirilmesi, araç ve ekipman sayılarının 
artırılması, yağmur ve kanalizasyon sistemlerinin geliştirilmesi, mevzuatın iyileştirilmesi ve 
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özellikle şehir yerleşiminde yeşil alanların ve parkların artırılması gerekliliği dile getirilmiştir. 
Kamulaştırma gibi araçların uygulanmasındaki bütçe sorunları da idari açıdan önemli etmenlerdir. 
Ayrıca yaşanan bu sorunlar, göç, bitki örtüsünün tahrip edilmesi gibi hem sosyal hem de çevresel 
açıdan önemli sorunlarla karşı karşıyadır. Dolayısıyla, sel, taşkın ve su baskınları açısından artan 
iklim değişikliğinin etkileri de dikkate alındığında, kent içerisindeki üstü kapatılmış derelerin 
fazla olması, bodrum katlarının iskâna açılması gibi sorunlar mevcut durum tespitindeki vurgular 
olarak ifade edilebilir. 
 

3.1.4 Kütle Hareketleri 

Kütle hareketleri, il afet risk azaltma surecinde önemli bir risk alanıdır. Kütle hareketleri 
bölümü heyelan, kaya düşmesi ve çığ afetleri açısından, Muş ilinin mevcut durumunu 
değerlendirmektedir. Kütle hareketleri odak grubunun değerlendirmeleri sonucunda, toplumun 
yeterince afet bilincinin olmaması, toplum kabul edebilirliği açısından sosyal faktörün 
değerlendirilmesini gerektirmektedir. Özellikle il sınırları icerisinden bircok fay hattı gecmesi ve 
jeolojik yapının bu türden kütle hareklili açısından elverişliliği gibi etmenlerin heyelanların sık 
yaşanmasına neden olduğu değerlendirilmiştir. Mevcut mevzuatların uygulanmasında yaşanan 
sıkıntılar, teknik personel yetersizliği, hizmet götürebilme şartlarında yaşanan zorluklar gibi 
konular ise teknik açıdan değerlendirme alanının önemine vurgu yapmaktadır. Finansman 
ihtiyacının olması ve bu ihtiyacların önceliklendirilmesi üzerine yapılan tartışma ise idari ve 
ekonomik faktörlerin değerlendirilmesi açısından önemlidir. 
 

4 MODÜL 4: AMAÇ, HEDEF VE EYLEMLERİN OLUŞTURULMASI VE 

 TABLOLAŞTIRILMASI 

Amaç, hedef ve eylemlerin belirlenmesi aşaması; literatür çalışması, uzman görüşleri ve 
ortak akıl yürütme süreci ile gerçekleştirilmiştir. Tehlike ve risklerin tartışıldığı 1.çalıştaydan 
önce dağıtılan soru formları ile elde edilen kurum görüşlerine ek olarak, 1.çalıştay sırasında 
hazırlanan olay-önlem tabloları ve bir önceki bölümde anlatılan GZFT tabloları çalışma ekibi 
tarafından değerlendirilmiştir. Olay onlem tablolarındaki eksik ya da hatalı olabilecek bilgilerin 
kontrol edilmesi, yeni onlemlerin eklenmesi ve üretilen çalışmanın yeniden gözden geçirilmesi 
açısından söz konusu tablolar çalıştaya katılan katılımcılara görüş için tekrar iletilmiş 
 

Bu süreçte, önerilen ve düzeltilen tüm bilgiler yeniden değerlendirilmiştir. İlk çalıştaydan 
elde edilen verilere ek olarak, AFAD Başkanlık uzman görüşleri, il düzeyinde uzman geri 
dönüşleri değerlendirilmiş ve çeşitli kurumlar ile (MŞU, DSİ, Muş Belediyesi, Çevre ve 
Şehircilik İl Müdürlüğü) görüşmeler yapılmıştır. Bunlara ek olarak sürecin tamamı hem 
uluslararası hem de ulusal yazın taramaları ile desteklenmiştir. Farklı ülkelerde hazırlanan risk 
azaltma plan örnekleri de incelenerek, amaç, hedef ve eylemler çoklu katılım süreçleri ile 
çalıştayda tartışılmak uzere hazırlanmıştır. 
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AMAÇ 1 
Afetlerde şehrimizi can kaybını ve ekonomik 

kayıpları en aza indirmek 

AMAÇ 2 
İlimizde afete hazır, duyarlı bir toplum 

oluşturmak 

H1 Güvenli yapılaşma H1 Bilgilendirme faaliyetleri 

H2 
Mekânsal planlamada afet risklerinin 
dikkate alınması H2 Bilinçlendirme faaliyetleri 

H3 

Kütle hareketlerinin ulaşım ağlarına 
vereceği zararın belirlenmesi ve gerekli 
tedbirlerin alınması H3 Eğitim faaliyetleri 

H4 
Üretim ve sanayi tesislerinin afete 
dirençli hale getirilmesi H4 İklim değişikliğine uyum sağlamak 

H5 Kontrol mekanizmasının güçlendirilmesi H5 
Ortak bir Coğrafi bilgi sistemi 
(CBS) kurulması 

H6 
Ulaşım ağındaki riskli alanlar için ıslah 
projelerinin hazırlanması     

H7 

Muş İlinde yer alan yerleşim yerleri ve 
tarım arazilerinin taşkın tehlikesinin 
belirlenmesi     

H8 

Taşkın oluşturabilecek derelerin altyapı 
ve ulaşım ağlarına vereceği zararın 
belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin 
alınması     

H9 

Taşkın tehlikesinin olduğu tespit edilen 
yerlere ait gerekli ıslah projelerinin 
hazırlanması ve projesi hazır olan 
yerleşim yerlerine gerekli imalatın 
yapılması      

H10 Taşkının Önceden Tahmini     

H11 Taşkın Kanunun Hazırlanması     
Tablo 33: Temel Amaç ve Hedefler 
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Eylem 
Numarası Eylem Afet Türü Sorumlu 

Kurum 
Destekleyici 
Kurumlar 

Gerçekleştir
me Dönemi 

A1-H1-1 Kentsel dönüşüm ihtiyacı olan 
alanların belirlenmesi Deprem Belediye 

Başkanlıkları 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi, İl 
Özel İdaresi 

2022-2026 

A1-H1-2 

Kale, Muratpaşa, Dere, Zafer ve 
Minare Mahallelerinde Kentsel 
dönüşüm projelerinin 
hızlandırılması tüm donatılarla 
birlikte çözümlenerek planlanması. 

Deprem 

Muş 
Belediyesi, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

Valilik, AFAD, 
TOKİ 2022-2025 

A1-H1-3 
İl ve İlçe merkezlerinde ve mücavir 
alan (Köylerde) yer alan metruk 
yapıların yıkılması. 

Deprem 
Belediye 
Başkanlıkları,  
İl Özel İdare 

İl Özel İdaresi, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü, İl 
Emniyet 
Müdürlüğü 

2022-2026 

A1-H1-4 DASK' ın zorunlu hale getirilmesi Deprem Valilik AFAD 2022-2025 

A1-H1-5 

Mücavir alan içinde Afete Maruz ve 
uygun olmayan alanlarda yer alan 
tüm yapıların yıkılması 
çalışmalarının tamamlanması. 

Deprem Muş 
Belediyesi 

AFAD, İl Özel 
İdaresi, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H1-6 

Mücavir alan dışında Afete Maruz 
ve uygun olmayan alanlarda yer 
alan tüm yapıların yıkılması 
çalışmalarının tamamlanması. 

Deprem İl Özel İdare  

AFAD, İlçe 
Belediyeleri, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2026 

A1-H1-7 
Geçici hayvan barınma alanlarının 
tespit edilmesi ve çadırlarının temin 
edilmesi 

Deprem 
Tarım ve 
Orman İl 
Müdürlüğü 

AFAD 2022-2025 

A1-H1-8 
Öncelikle Fay zonu fayı etki 
alanında bulunan köylerde yer alan 
metruk yapıların yıkılması. 

Deprem İl Özel İdaresi Çevre Şehircilik İl 
Müdürlüğü 2022-2025 

A1-H1-9 

Mevcut binalarda (sonradan izalatör 
yapımı olup olmadığı 
kesinleştirildikten sonra) ve yeni 
yapılacak kritik kamu binalarında 
deprem izolatörlerinin 
kullanılmasının zorunlu hale 
getirilmesi. 

Deprem 
İl Özel 
İdaresi, 
Belediye 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H1-10 Barınma alanlarının alt yapılarının 
tamamlanması Deprem Belediye 

Başkanlıkları 
İller Bankası, 
VEDAŞ  2022-2025 

A1-H1-11 
Kırsal yerleşimlerde afete duyarlı 
kırsal planların (pilot belde köy 
belirlenerek) hızlandırılması 

Deprem Valilik 

AFAD, İl Özel 
İdaresi, Çevre 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 
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A1-H1-12 

Planların kısa vadeli olmaktan 
çıkarılarak uzun vadeli planlara 
dönüştürülmesi revize planlara 
kısıtlama getirilmesi 

Deprem İl Özel İdare, 
Belediyeler 

AFAD, Çevre ve 
Şehircilik 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H1-13 Güvenli tahliye koridorları 
oluşturulması Deprem Valilik 

AFAD, Çevre 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H1-14 
Kale Mah. Dere Mah.Minare Mah. 
Ve Zafer Mah. Kentsel yenileme 
projelerine hız verilmesi. 

 Taşkın  
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

Muş Belediyesi, 
TOKİ 2022-2025 

A1-H1-15 

İl ve ilçe lerde mekânsal planların 
revize edilmesi için zaman 
kavramını hesaplanarak geçici 
olarak durdurulması afet önleyici 
diğer durum analizlerinin 
yapılmasına fırsat verilmesi 

Deprem Belediye 
Başkanlıkları 

Valilik, 
Kaymakamlıklar 2022-2025 

A1-H1-16 

İmar planlarındaki önlemli alanlarda 
inşaat yapı ruhsatlarının geriye 
dönük denetiminin yapılması. İmar 
barışının yapılmaması 

Deprem 

Belediye 
Başkanlıkları, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü, İl 
Özel İdaresi 

Alparslan 
Üniversitesi 2022-2025 

A1-H1-17 Sağlık altyapısının ilçelerimizde 
güçlendirilmesi Deprem Valilik   2022-2025 

A1-H1-18 

Hacı Şeref Cami’nin deprem 
performansının tespit edilmesi ve 
gerekirse güçlendirme projesinin 
hazırlanması 

Deprem İl Özel İdaresi 

Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü, 
Belediye 
Başkanlıkları,  

2022-2026 

A1-H1-19 

Ulu Cami Cami'nin deprem 
performansının tespit edilmesi ve 
gerekirse güçlendirme projesinin 
hazırlanması 

Deprem İl Özel İdaresi 

Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü, 
Belediye 
Başkanlıkları,  

2022-2026 

A1-H1-20 

Alaattin Bey Cami'nin deprem 
performansının tespit edilmesi ve 
gerekirse güçlendirme projesinin 
hazırlanması 

Deprem İl Özel İdaresi 

Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü, 
Belediye 
Başkanlıkları,  

2022-2026 

A1-H1-21 

Malazgirt kalesi'nin deprem 
performansının tespit edilmesi ve 
gerekirse güçlendirme projesinin 
hazırlanması 

Deprem İl Özel İdaresi 

Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü, 
Belediye 
Başkanlıkları,  

2022-2026 

A1-H1-22 

Murat Tarihi köprüsü'nün deprem 
performansının tespit edilmesi ve 
gerekirse güçlendirme projesinin 
hazırlanması 

Deprem İl Özel İdaresi 

Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü, 
Belediye 
Başkanlıkları,  

2022-2026 

A1-H2-1 

Kurumların envanterinde bulunan 
taşkınlarla ilgili veya taşkın risk 
analizinde kullanılabilecek coğrafi 
ve sözel verilerin dijital ortama 
aktarılması. 

Taşkın   Valilik 
DSİ, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi 

2022-2023 
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A1-H2-2 
İmar planlarının esas olarak 
kurumlardan gelecek verilerin belli 
periyotlarla güncellenmesi. 

Deprem Valilik 

Belediye, Tapu ve 
Kadastro, 
Üniversite, Çevre 
ve Şehircilik 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H2-3 
Akıllı sistem tabanlı veri diğer 
kurumlar ile paylaşımlarını 
güçlendirmek 

Deprem Valilik AFAD 2022-2025 

A1-H2-4 

Türkiye Ulusal Coğrafi Bilgi 
Sistemi Projesi çalışmalarının 
yürütülmesi, veri sağlayıcı 
kurumların proje entegrasyonunun 
sağlanması 

Deprem 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

D.S.İ, Karayolları, 
Demiryolları, İl 
Özel İdaresi, 
Belediye 
başkanlıkları, 
Tarım ve Orman İl 
Müdürlüğü, 
AFAD, M.T. A, 
VEDAŞ, 
DOĞUGAZ, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi, İller 
Bankası, İl Milli 
Eğitim 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H2-5 
Beş yıllık planlar ile ortofoto 
haritaların güncellenmesi ve kamu 
kurumları ile paylaşılması. 

Deprem Valilik 

Muş Alparslan 
Üniversite, Çevre 
ve Şehircilik 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H2-6 

İlimizdeki kamu binalarının risk 
durumlarının belirlenmesi verilerin 
sayısallaştırarak diğer kurumlar ile 
paylaşılması 

Deprem 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

Muş Alparslan 
Üniversitesi 2020-2022 

A1-H2-7 

Dere taşkın sınırları içerisinde konut 
yerleşimlerinin yapılmaması. Park 
ve rekreasyon alanları olarak 
düzenlenmesi. (Dere Mah. Kale 
Mah. Karşıyaka Mah.) 

 Taşkın  Muş 
Belediyesi 

D.S.İ-AFAD-Muş 
Alparslan 
Üniversitesi-
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H2-8 Mekânsal planların parçacıl olarak 
değil bütüncül olarak planlanması Deprem Belediye 

Başkanlıkları 

AFAD, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H2-9 

İldeki afet risklerinin üst ölçekli 
(1/100000 ölçekli Bitlis Van çevre 
düzeni planı) planına bağlı kalarak 
arazi kullanım kararlarına dâhil 
edilmesi 

Deprem 

Belediye 
Başkanlıkları, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

Tapu ve Kadastro 
İl Müdürlüğü 2022-2025 

A1-H3-1 Kaçak yapılarının mühürlenmesi ve 
yıktırılması Deprem 

İl Özel 
İdaresi, 
Belediyeler 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü, İl 
Emniyet 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H3-2 
Dinamit depoları ve Askeri alan 
içerisinde kalan depoların depreme 
dayanıklı hale getirilmesi. 

Deprem Garnizon 
Komutanlığı 

İl Emniyet 
Müdürlüğü 2022-2025 
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A1-H3-3 

Muş ilinin yerleşime uygunluk 
alanlarının, diri fay sakınım 
bantlarının belirtilmesi, sıvılaşmaya 
duyarlı alanların tespiti, jeotermal 
kaynakların izlenmesi vb. 

 

Deprem M.T. A Muş Alparslan 
Üniversitesi 2022-2026 

A1-H3-4 

AMB önlemli uygun olmayan 
alanların planlarda imar planlarının 
altıklarında gösterilerek 
yapılaşmada kısıtlılık- korunma 
altına alınması gibi yasal kararların 
alınması 

Deprem Valilik 
AFAD, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H3-5 

Yapı denetim uygulmasının 
Belediye veya Özel İdarelerce 
denetiminin yapılması metrekare 
sınırlandırılmasının kaldırılması 

Deprem Valilik Muş Belediyesi ve 
İlçe Belediyeler 2022-2025 

A1-H3-6 
Muş’u etkileyecek nitelikteki diri 
fayların depremsellik özelliklerinin 
araştırılması 

Deprem M.T. A Muş Alparslan 
Üniversitesi 2022-2025 

A1-H3-7 
Yapılacak tüm mekânsal 
çalışmaların İRAP ile yasal 
entegrasyonun sağlanması 

Deprem AFAD Valilik 2022-2025 

A1-H3-8 
Muş Alparslan Üniversitesi kampüs 
binaları ve lojmanlarının deprem 
performansının belirlenmesi 

Deprem Muş Alparslan 
Üniversitesi 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2022 

A1-H3-9 Üst ve alt yatırımlarda afet riski fay 
hatlarını dikkate alınması Deprem M.T. A 

AFAD, İl Özel 
İdare, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H3-10 

Karayollarındaki deprem etkisi ile 
gelişebilecek yüzey kırığı, heyelan, 
kaya düşmesi, çığ ve taşkın riskleri 
bulunan alanların tespit edilmesi, 
ıslah ve uyarı projesi hazırlanması. 

Deprem 
Karayolları 
11. Bölge 
Müdürlüğü 

AFAD, M.T. A, 
D.S.İ, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi 

2022-2025 

A1-H3-11 

Demiryollarındaki deprem etkisi ile 
gelişebilecek yüzey kırığı, heyelan, 
kaya düşmesi, çığ ve taşkın riskleri 
bulunan alanların tespit edilmesi ve 
ıslah projesi hazırlanması 

Deprem T.C.D.D 

AFAD, M.T. A, 
D.S.İ, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi 

2022-2026 

A1-H3-12 

Mekânsal planlamada 
kullanılabilecek ölçekte İl sınırları 
içerisinde kalan aktif fay hatları için 
deprem risk alanlarının 
hazırlanması.  

Deprem AFAD 
Muş Alparslan 
Üniversitesi, M.T. 
A  

2022-2025 

A1-H3-13 Demiryollarında deprem uyarı 
sisteminin kurulması Deprem T.C.D.D 

Muş Alparslan 
Üniversitesi, M.T. 
A  

2022-2025 
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A1-H3-14 
Alparslan 1 ve 2 barajları heyelan 
duyarlılık haritalarının yapılması ve 
deprem dayanımının belirlenmesi 

Deprem D.S. İ 
AFAD, M.T. A, 
Muş Alparslan 
Üniversitesi 

2022-2025 

A1-H3-15 
Mücavir alan içinde Muş 
Belediyesinde Afet ve Risk Azaltma 
Biriminin oluşturulması 

Deprem Muş 
Belediyesi    AFAD 2022-2022 

A1-H3-16 

Alparslan 2 Barajı başta olmak 
üzere deprem nedeniyle sarsıntıya 
bağlı olarak içme suyu kaynaklarına 
ve şebekelere zararlı madde 
(kimyasal, biyolojik atık vb.) 
sızması olayının kontrol edilmesi 

Deprem Muş 
Belediyesi 

D.S.İ, İller 
Bankası 2022-2025 

A1-H3-17 

Mücavir alan dışındaki kırsal kesim 
için İl Özel İdaresi Bünyesinde Afet 
ve Risk Azaltma Biriminin 
oluşturulması 

Deprem İl Özel İdaresi AFAD 2022-2025 

A1-H4-1 
Bulanık Seçme Köyü ile Topluca 
mezrası arasındaki yolun Çığ 
teraslama ve setlerin yapılması. 

  Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi Valilik 2022/2023 

A1-H4-2 
Üçevler grup köy yollarının 
teraslama çığ önleme setleri 
yapılması 

Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi Valilik 2022/2023 

A1-H4-3 
Muş Kulp Şenyayla istikameti 
yolunda Çığ tehlikesine karşı uyarı 
ikaz levhalarının bulunması 

  Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi Valilik 2022/2023 

A1-H4-4 

Sudurağı, Dağdibi, Yerkaya, 
Dumlusu, Savaşçılar, Moladerman, 
Aynalıhoca, Çataklı, Serinova, 
Gümüşali, Ağartı ve Bahçe 
köylerinde afete maruz bölge ilan 
edilen yerlerde yapılaşmaya 
müsaade edilmemesi. 

 Kütle 
Hareketleri  İl Özel İdaresi AFAD 2022/2023 

A1-H4-5 

Alparlsan 1 ve 2 barajının geçtiği 
yerlerde kütle hareletlerine maruz 
kalıp zarar görmesi nedeniyle 
gerekli çalışmaların yapılması 

 Kütle 
Hareketleri İlgili Firma D.S.İ, AFAD 2022/2023 

A1-H4-6 Kale Mah. bulunan yamaçların çığ 
afeti riskine karşı ağaçlandırılması 

 Kütle 
Hareketleri 

İl Tarım ve 
Orman 
Müdürlüğü 

Valilik 2022/2023 

A1-H4-7 
Mollaba köyü ile Dereiçi köy 
heyelan dolayısıyla alternatif yol 
düzenlenmesi 

Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi Valilik 2022/2023 

A1-H4-8 

Karakale köy içerisinde bulunan 
kalenin üzerinde bulunan kayaların 
yerleşim üzerinde düşmemesi için 
kaya etrafına çelik ağ örülmesi 

 Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi Valilik 2022/2023 
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A1-H4-9 

Varto ilçe merkezindeki, Bulanık ve 
Malazgirt yolunda tehdit oluşturan 
yerlerin düzenlenmesi ve bölgede 
bulunan kaya blokları için yapısal 
tedbirler alınması amacıyla projeler 
hazırlanması ve uygulanması 

 Kütle 
Hareketleri 

Varto, 
Bulanık, 
Malazgirt 
Belediyesi, 
Özel İdare 

AFAD 2022/2022 

A1-H4-10 

Korkut ilçesi, Varto İlçesi, Bulanık 
İlçesinde ve Malazgirt Adalar Mah. 
afete maruz bölge dışında olup, 
önlemli alanlar içerisinde yer alan 
ve risk oluşturan kaya blokları için 
yapısal tedbirler alınması amacıyla 
projeler hazırlanması ve 
uygulanması  

 Kütle 
Hareketleri 

Korkut, Varto, 
Bulanık, 
Malazgirt 
Belediyeleri 
ve İl Özel 
İdare 

Karayolları 11. 
Bölge Müdürlüğü, 
AFAD  

2022/2023 

A1-H4-11 
Korkut ilçesindeki kütle 
hareketlerinin yerleşime etkisinin 
tespit edilmesi. 

 Kütle 
Hareketleri 

Korkut 
Belediyesi, İl 
Özel İdare 

AFAD, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022/2023 

A1-H4-12 
Ilıca köyünde yerleşim birimini 
tehdit eden kaya bloklarının ıslah 
edilmesi 

 Kütle 
Hareketleri İl Özel İdaresi AFAD 2022/2026 

A1-H4-13 
Korkut ilçesindeki kütle 
hareketlerinin yerleşime etkisinin 
tespit edilmesi. 

 Kütle 
Hareketleri 

Korkut 
Belediyesi, İl 
Özel İdare 

AFAD, Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022/2023 

A1-H4-14 
Korkut ilçesi, Karakale köyündeki 
heyelandan etkilenen konutların 
heyelan sahası dışına nakledilmesi  

 Kütle 
Hareketleri  İl Özel İdare AFAD 2022/2026 

A1-H4-15 

Dumlusu köyündeki olmuş ve 
olması muhtemel heyelandan 
etkilenen konutun heyelan sahası 
dışına nakledilmesi 

 Kütle 
Hareketleri İl Özel İdare AFAD 2022/2026 

A1-H4-16 
Gümüşali köyündeki heyelandan 
etkilenen konutun heyelan sahası 
dışına nakledilmesi  

 Kütle 
Hareketleri İl Özel İdare AFAD 2022/2026 

A1-H5-1 

Varto İlçesi jeotermal alanlarda 
depreme bağlı sıcak su 
kaynaklarının debisinde ve 
hidrojeokimyasında olası negatif 
değişikliklerin takip edilmesi 

Deprem M.T. A 

D.S.İ, İl Özel 
İdare, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi 

2022-2025 

A1-H5-2 

İl genelinde potansiyeli yüksek olan 
(rüzgâr türbünü, güneş, su vb.) 
yenilebilir enerji kaynaklardan 
yararlanarak elde edilen gelirin 
afetler sonrası acil yardım ve 
iyileştirmede kullanılması 

Deprem Valilik AFAD, İl Özel 
İdare  2022-2025 

A1-H5-3 

İllimizde mikro bölge çalışması 
yapılarak kapanan yollara alternatif 
yollar üretilmesi ayrıca mikro 
bölgeleme çalışması yapılarak çığ 
riskini azaltacak ağaçlandrıma 
faaliyetleirtin artırılması 

 Kütle 
Hareketleri 

Tarım ve 
Orman İl 
Müdürlüğü 

Valilik 2022/2023 
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A1-H6-1 

Korkut, Hasköy ilçe merkezlerinde 
taşkın tehlike alanlarında bulunan 
bölgelerde alternatif ulaşım ağları 
oluşturmak. 

 Taşkın  İlgili İlçe 
Belediyeleri 

Karayolları, İl 
Özel İdaresi,  
D.S.İ 

2022-2026 

A1-H6-2 Sanayi Bölgelerindeki tesislerin 
deprem performansının belirlenmesi Deprem OSB 

Müdürlüğü 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H7-1 

Taşkın yönetim planları 
tamamlandıktan sonra nüfusu 
2000’den az olan yerleşim yerlerinin 
de taşkın etkisinin (riskinin) tespit 
edilmesi. 

Taşkın   D.S.İ  İl Özel İdaresi, 
AFAD 2022-2025 

A1-H7-2 

İl genelinde alt yapı çalışması 
yürüten kurum ve kuruluşların alt 
yapı sistemleri ile ilgili komisyon 
oluşturması ve ilin altyapı şebeke 
haritalarının güncel olarak 
sunulması. 

 Taşkın  Valilik 

İller Bankası-
Belediye-
VEDAŞ-Türk 
Telekom İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H7-3 
Taşkın tehlike alanlarında kalan 
(Kale Mah. Karşıyaka Mah. Dere 
Mah.) İncinebilir grupların eğitimi 

 Taşkın  
Aile ve Sosyal 
Politikalar İl 
Müdürlüğü 

D.S.İ ve SYGM, 
AFAD SÜREKLİ 

A1-H7-4 
 Muş İl Merkezine ait taşkın tehlike 
haritalarının hazırlanması ve taşkın 
yayılım alanlarının belirlenmesi 

 Taşkın  D.S.İ MGM, AFAD, 
SYGM 2022-2023 

A1-H7-5 

Hasköy ilçe merkezinde bulunan 
derenin eyleminin projelendirilmesi, 
fizibilite ve önceliklendirme ıslah 
çalışmasının yapılması 

 Taşkın  Hasköy 
Belediyesi D.S.İ-AFAD 2022-2025 

A1-H8-1 

Malazgirt Boyçapkın ve Karakaya 
köylerinin, Bulanık Yoncalı Köyü, 
Merkeze bağlı Yocalıöz, Alagün, 
Dilimli, Sarıdal, Çiçekli köylerinin 
bağlı olduğu Belediyeler ve Özel 
İdarece araç gereç malzeme 
ekipman temini 

Taşkın   İl Özel İdare D.S.İ, Belediye,  2022-2025 

A1-H8-2 

Malazgirt Boyçapkın ve Karakaya 
köylerinin Bulanık Yoncalı Köyü, 
Merkeze bağlı Yocalıöz Alagün, 
Dilimli, Sarıdal, Çiçekli köylerinde 
su baskını riskini azaltmaya yönelik 
altyapı yapılması 

Taşkın   İl Özel İdare 
Valilik, 
Kaymakamlıklar 
ve Belediyeler 

2022-2025 

A1-H8-3 

Muş İlçe Merkezlerine ait taşkın 
tehlike haritalarının hazırlanması ve 
taşkın yayılım alanlarının 
belirlenmesi  

Taşkın   D.S.İ MGM, AFAD, 
SYGM 2022-2025 

A1-H8-4 Demiryollarındaki taşkın riskleri 
bulunan alanların tespit edilmesi  Taşkın  

Karayolları 
11. Bölge 
Müdürlüğü 

 

D.S.İ, MGM 2022-2026 
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A1-H8-5 

Malazgirt ilçe merkezinde bulunan 
derenin eyleminin projelendirilmesi, 
fizibilite ve önceliklendirme ıslah 
çalışmasının yapılması 

 Taşkın  Malazgirt 
Belediyesi D.S.İ-AFAD 2022-2025 

A1-H8-6 Karayollarındaki taşkın riskleri 
bulunan alanların tespit edilmesi  Taşkın  

Karayolları 
11. Bölge 
Müdürlüğü 

D.S.İ, MGM 2022-2026 

A1-H8-7 
Muş il merkezi, taşkın tehlike 
alanlarında bulunan bölgelerde 
alternatif ulaşım ağları oluşturmak. 

 Taşkın  Muş BEL. 

Karayolları 11. 
Bölge Müdürlüğü, 
İl Özel İdaresi, 
D.S.İ 

2022-2025 

A1-H8-8 
Demiryolu ağının sayısallaştırılarak 
dere yatağına yapılan geçişlerin 
hidrolik olarak tahkikinin yapılması. 

 Taşkın  
Karayolları 
11. Bölge 
Müdürlüğü 

D.S.İ, MGM 2022-2025 

A1-H8-9 

 İl Özel İdaresi yol ağının 
sayısallaştırılarak dere yatağına 
yapılan geçişlerin hidrolik olarak 
tahkikinin yapılması 

 Taşkın  İl Özel İdaresi D.S.İ, MGM 2022-2025 

A1-H8-10 

 Karayolları ağının 
sayısallaştırılarak dere yatağına 
yapılan geçişlerin hidrolik olarak 
tahkikinin yapılması. 

 Taşkın  
Karayolları 
11. Bölge 
Müdürlüğü 

DSİ, MGM 2022-2025 

A1-H9-1 
İkaz alarm sistemlerinin taşkın 
uyarılarını da kapsayacak şekilde 
kurulması 

 Taşkın  AFAD 

AFAD, 
Meteoroloji İl 
Müdürlüğü, 
SYGM 

2022-2025 

A1-H9-2 

Taşkın riski altındaki alanlarda 
bulunanlara Sms ile bilgilendirme 
yapılması amaçlı alt yapının 
kurulması çalışmalarının yapılması 

 Taşkın  AFAD 
AFAD, Valilik, 
D.S.İ, MGM, 
GSM Şebekeleri 

2022-2025 

A1-H9-3 
Özel günlerde (Dünya afet günü 
veya deprem anma günleri gibi) 
etkinlikler düzenlenmesi 

Deprem Valilik 

Muş Alparslan 
Üniversitesi, 
AFAD, Muş 
Belediyesi, 

2022-2025 

A1-H9-4 
Sağlık kuruluşlarında (Muş Devlet 
hastanesi, Şifa hastanesi) erken 
uyarı sistemlerinin kurulması  

Deprem İl Sağlık 
Müdürlüğü 

BTK Bölge 
Müdürlüğü 2022-2025 

A1-H9-5 Afet farkındalığı için Sms ile 
bilgilendirme yapılması Deprem AFAD BTK Bölge 

Müdürlüğü 2022-2022 

A1-H9-6 

Dere ev akarsu yataklarında kıyı 
kenar çizgilerinin tespit edilerek 
yapılaşmanın önlenmesi koruma 
altına alınması planlarda gösterim 
sağlanması 

 

 Taşkın  İl Özel İdaresi D.S.İ, Belediye 2022-2025 
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A1-H9-7 Murat ve Karasu taşkın yönetim 
planının tamamlanması  Taşkın  D.S. İ 

Belediyeler, Özel 
İdare, 
Üniversiteler, 
OSB, Sulama 
Birlikleri,  İl 
Tarım ve Orman İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H9-8 

 Tarım arazilerinde taşkına sebebiyet 
veren dere ve akarsuların hidrolik 
kapasitelerinin belirlenerek yetersiz 
olanların kapasitelerinin 
artırılmasına yönelik çalışmaların 
yapılması 

 Taşkın  D.S. İ 

 İl Tarım ve 
Orman İl 
Müdürlüğü, 
MGM 

2022-2025 

A1-H9-9 

Karakale köyünde bulunan Su 
Deresi Taşkın Kontrolünün 
sağlanması için dere ile yol 
kesişiminde bulunan menfezin ilgili 
kurumca iyileştirme yapılması. 
Ağaçlandırma yapılması. 

 Taşkın  D.S. İ 

Valilik, 
Kaymakamlıklar 
ve belediyeler, İl 
Tarım ve Orman İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H9-10 

Muş İli sınırları içerisinde yer alan 
köy ve mezralara ait taşkın tehlike 
haritalarının hazırlanması ve taşkın 
yayılım alanlarının belirlenmesi  

 Taşkın  D.S. İ MGM, AFAD, 
SYGM 2022-2025 

A1-H9-11 

Ulu Camii, Hacı Şeref Camii 
çevrelerinde şehir taşkınından zarar 
görmemesi için gerekli önlemlerin 
alınması.  

Taşkın Muş 
Belediyesi 

İller Bankası, 
Kültür ve Turizm 
İl Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H9-12 

İlçe merkezleri (Bulanık İlçesi 
hariç) için atık su ve yağmur suyu 
hattı ile kanalizasyon hattının 
birbirinden ayrılması işlemininin 
ivedilikle gerçekleştirilmesi. 

 Taşkın  İlçe 
Belediyeleri İller Bankası 2022-2026 

A1-H9-13 

İlimiz genelinde taşkın riskini 
önlemek ve yıkıcı etkisini azaltmak 
amacıyla özellikle riskli alanlarda 
ağaçlandırma ve teraslama 
faaliyetlerinin artırılması. 

 Taşkın  
Orman 
İşletme 
Müdürlüğü 

D.S.İ, Tarım ve 
Orman İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H9-14 
Mekânsal planlamada 
kullanılabilecek ölçekte taşkın risk 
haritalarının hazırlanması 

 Taşkın  D.S.İ Belediyeler, İl 
Özel İdare, AFAD 2022-2025 

A1-H9-15 
Dere yataklarındaki köprü 
ayaklarının ana kayaya 
oturturulması. 

 Taşkın  D.S.İ, 
BELEDİYE İl Özel İdare 2022-2025 

A1-H9-16 

Muş il merkezi Dere Mah. ve 
Karşıyaka Mah. lerinden geçen 
suyun projelendirme, fizibilite ve 
önceliklendirme çalışmasının 
yapılması 

 

 Taşkın  D.S.İ D.S.İ-AFAD 2022-2025 
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A1-H9-17 

DSİ tarafından taşkın riskinin 
belirlendiği ve tesis imalatının 
ekonomik bulunmadığı köylerin 
kırsal dönüşüm projelerinin hayata 
geçirilmesi. 

 Taşkın  
Çevre ve 
Şehircilik 
Müdürlüğü 

Muhtarlıklar-
D.S.İ, TOKİ 2022-2025 

A1-H10-1 Taşkın erken uyarı sistemlerinin 
kurulması   Taşkın  D.S.İ, 

BELEDİYE 

AFAD, 
Meteoroloji İl 
Müdürlüğü, 
SYGM 

2022-2025 

A1-H11-1 
Muş Belediyesinde Afet ve Risk 
Azaltma Şube Müdürlüğünün 
oluşturulması 

 Taşkın  Muş 
Belediyesi AFAD 2022-2025 

A1-H11-2 

Muş İli'nde yapılacak yapılar için 
proje kontrol aşamasında drenaj 
sistemlerinin güçlendirilmesi. İl ve 
ilçelerde kurulacak yerleşime açılan 
bölgelerde su basman kotunun 
taşkın riski göz önünde 
buludurularak projelendirilmesi.  

 

 Taşkın  Muş 
Belediyesi 

D.S.İ-AFAD-Muş 
Alparslan 
Üniversitesi, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H11-3 

Taşkın riski ortadan 
kaldırılamıyorsa ve uygun olmayan 
alanlarda yer alan tüm yapıların 
belirlenmesi kentsel dönüşüm 
kapsamına alınması. 

 Taşkın  
Çevre ve 
Şehircilik 
Müdürlüğü 

D.S.İ, AFAD, 
Meteoroloji İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H11-4 

Bodrum katlarının mesken olarak 
kullanılmaması için kontrol 
mekanizmasının artırılması. (Dere 
Mah. Kale Mah. Karşıyaka Mah.) 

 Taşkın  Belediye 
Başkanlıkları 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A1-H11-5 

Hasköy, Korkut ilçesi dere 
mevkiinde taşkın riski bulunan 
alanda yeni yapılaşmaya izin 
verilmemesi. 

 Taşkın  
Hasköy ve 
Korkut 
belediyesi 

D.S.İ, AFAD, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A2-H1-1 

AFAD tarafından okullarda yapılan 
temel afet bilinci eğitimine taşkın 
konusuna da yeteri kadar ağırlık 
verilmesi. 

Taşkın   AFAD D.S.İ 2022-2023 

A2-H1-2 

İl genelinde mülki ve idari amirlerin 
taşkın, zararları ve alınacak 
önlemler hakkında düzenli olarak 
bilgilendirilmesi 

 Taşkın  D.S.İ Valilik, AFAD 2022-2023 

A2-H1-3 

Taşkın konusunda farkındalığın 
artırılması için Diyanet tarafından 
bilgilendirme yapılması (Cuma 
hutbesi) 

 Taşkın  İl Müftülüğü D.S.İ, AFAD  2022-2022 

A2-H1-4 

Tüm Halka Taşkın konusunda 
farkındalığın artırılması için yazılı 
basın üzerinden taşkınlar ile ilgili 
bilgilendirme faaliyetleri 

 Taşkın  Valilik Belediyeler, D.S.İ, 
SYGM, STK 2022-2025 
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A2-H1-5 

Taşkınla ilgili Yerel televizyon ve 
Radyolarda açık oturumlar 
düzenlenmesi. Görsel medya 
üzerinden bilgilendirme yapılması, 
kamu spotları düzenlenmesi. 

 Taşkın  Valilik 
Yerel TV 
kanalları, D.S.İ, 
AFAD, STK 

2022-2023 

A2-H1-6 
Afet farkındalığı için Diyanet 
tarafından bilgilendirme yapılması 
(Cuma hutbesi)  

Deprem İl Müftülüğü AFAD 2022-2022 

A2-H1-7 Yazılı basın üzerinden afetler ile 
ilgili bilgilendirme faaliyetleri Deprem AFAD M.T. A 2022-2025 

A2-H1-8 
Görsel medya üzerinden afet 
farkındalık ve bilgilendirme 
yapılması 

Deprem AFAD M.T. A 2022-2025 

A2-H2-1 

İlgili kurumların erişebileceği taşkın 
bilgi sisteminin geliştirilmesi ve 
sonrasında ilgili kurumların 
bilinçlendirilmesi 

Taşkın  Valilik D.S.İ, ÜNİ 2022-2025 

A2-H2-2 

Kırsal kesimdeki vatandaşlara yer 
seçimi ve inşaat yapımı konusunda 
bilinçlendirme eğitimleri 
düzenlenmesi. 

Taşkın   İl Özel İdare  

Çevre ve 
Şehircilik, 
Kaymakamlık, 
DSİ, AFAD 

SÜREKLİ 

A2-H2-3 
Taşkınla ilgili Yarışma 
düzenlenmesi (Şiir, kompozisyon, 
resim, proje) 

 Taşkın  MEB DSİ, STK 2022-2025 

A2-H2-4 

Taşkına maruz alanlarda yaşayan 
alanlarda halka yönelik düzenli 
aralıklarla hazırlık ve bilinçlendirme 
çalışmalarının yapılması 

 Taşkın  AFAD MEB 2022-2025 

A2-H2-5 

Şehirde yer alan bilbordlar ve led 
ekrandan (deprem, sigortacılık, 
kentsel dönüşüm, vb. konularda) 
farkındalık çalışmaları 

Deprem Muş 
Belediyesi AFAD 2022-2025 

A2-H2-6 

Kamu kurumlarında yer alan teknik 
personelin taşkın riskleri ve 
önlemleri konusunda 
bilinçlendirilmesi. 

 Taşkın  D.S.İ AFAD 2022-2023 

A2-H2-7 Taşkınlar ile ilgili tiyatro gösterileri 
yapılması  Taşkın  

İl Kültür ve 
Turizm 
Müdürlüğü 

D.S.İ, SYGM, 
STK 2022-2023 

A2-H2-8 Tatbikatların zorunlu hale getirilerek 
yaygınlaştırılması Deprem AFAD 

MUŞ Belediyesi, 
Milli Eğitim 
Müdürlüğü, İl 
Sağlık Müdürlüğü 

SÜREKLİ 

A2-H2-9 

Afet farkındalığı, DASK, afete 
hazırlık ve benzeri konularda yerel 
televizyonlarda yerel radyolarda 
açık oturumlar düzenlenmesi 

Deprem AFAD Muş Alparslan 
Üniversitesi 2022-2022 



T.C.    MUŞ   VALİLİĞİ

84

78 
 

A2-H2-10 

Muş spor yönetici ve futbolcuları ile 
şehre mal olmuş kişilerin görev 
alacağı bir farkındalık filmi 
hazılanması (kısa film çalışması) 

Deprem 
İl Kültür ve 
Turizm 
Müdürlüğü 

AFAD 2022-2025 

A2-H2-11 

Kırsal kesimdeki vatandaşlara yer 
seçimi ve inşaat yapımı konusunda 
bilinçlendirme eğitimleri 
düzenlenmesi. 

Deprem İl Özel İdaresi 
AFAD, Çevre 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

SÜREKLİ 

A2-H2-12 
Deprem konusu ile ilgili yarışma 
düzenlenmesi (Şiir, kompozisyon, 
resim, proje) 

Deprem İl Milli Eğitim 
Müdürlüğü 

Muş Alparslan 
Üniversitesi, 
AFAD, MUŞ 
Belediyesi 

2022-2026 

A2-H2-13 Afetler ile ilgili tiyatro gösterileri 
yapılması Deprem 

İl Kültür ve 
Turizm 
Müdürlüğü 

AFAD 2022-2025 

A2-H2-14 

Yeşil alanların kamusal açık 
alanların (toplanma geçici barınma 
merkezleri) erişebilir ve yeterli 
büyüklüğe getirilmesi ayrıca bu 
alanların afet öncesi halkın 
kullanıma tatbikat gibi uygun hale 
getirilmesi 

Deprem Belediye 
Başkanlıkları VALİLİK 2022-2025 

A2-H2-15 

Taşkın ve kaya düşmesi afetinden 
dolayı hak sahibi olan, Çalaplı ve 
Dumlusu köyündeki vatandaşlara 
inşaat yapımı konusunda 
bilinçlendirme eğitimleri 
düzenlenmesi. 

 Kütle 
Hareketleri AFAD MEB 2022/2023 

A2-H2-16 Çığ afetine farkındalık oluşturmak 
için Çığ tatbikatının yapılması 

 Kütle 
Hareketleri AFAD 

İl Sağlık 
Müdürlüğü 
(UMKE) 

2022/2023 

A2-H3-1 
Taşkın Tatbikatların yapılması, 
taşkın simülasyon merkezinin 
kurulması 

Taşkın   D.S.İ AFAD, SYGM, 
STK 2022-2025 

A2-H3-2 

Su baskını ve Taşkınlarla ilgili 
Gerekli yazılımların temin edilmesi 
ve bu konuda eğitimlerin 
düzenlenmesi 

 Taşkın  Valilik D.S.İ, ÜNİ SÜREKLİ 

A2-H3-3 

Taşkın tehlikesi altında bulunan 
Kale Mah., Karşıyaka Mah., Dere 
Mah. Yaşayan halkın taşkın öncesi, 
sırası ve sonrasında önlem alma ve 
korunma konusunda eğitimi 

 Taşkın  Valilik D.S.İ, AFAD, 
SYGM, STK SÜREKLİ 

A2-H3-4 

Karar vericilere deprem, afete 
hazırlık, müdahale vb. konularda 
eğitim verilmesi  

 

Deprem Muş Alparslan 
Üniversitesi AFAD SÜREKLİ 
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A2-H3-5 
İncinebilir grupların afet farkındalık 
ve ilk 72 saat gibi konularda eğitim 
verilmesi 

Deprem AFAD 

Aile Çalışma ve 
Sosyal Hizmetler 
İl Müdürlüğü, 
Sosyal 
Yardımlaşma 
Vakfı 

SÜREKLİ 

A2-H3-6 
İl merkezi ve merkeze bağlı 
köylerde yapılacak afet bilinci 
eğitimleri düzenlenmesi 

Deprem AFAD İl Milli Eğitim 
Müdürlüğü SÜREKLİ 

A2-H3-7 

Doğu Anadolu ve Kuzey Doğu 
Anadolu fay zonu etki alanında yer 
alan İlçe merkezleri ve bağlı köyler 
öncelikli olmak üzere afet bilinci 
eğitimleri düzenlenmesi 

Deprem AFAD İl Milli Eğitim 
Müdürlüğü SÜREKLİ 

A2-H3-8 

Mobil Deprem Simülasyon aracı 
temini ve il genelinde, öncelikli 
incenebilir gruplar olmak üzere afet 
farkındalık eğitimlerinin 
düzenlenmesi  

Deprem AFAD Muş Ticaret ve 
Sanayi Odası SÜREKLİ 

A2-H3-9 

Öğrencilere afet farkındalık ve ilk 
72 saat gibi konularda 
(Yükseköğretim hariç) eğitimlerin 
yapılması 

Deprem AFAD Milli Eğitim 
Müdürlüğü SÜREKLİ 

A2-H3-10 Afete Hazır Türkiye eğitimlerinin 
yaygınlaştırlması Deprem AFAD 

Milli Eğitim 
Müdürlüğü, Muş 
Alparslan 
Üniversitesi 

SÜREKLİ 

A2-H3-11 
Yükseköğretim öğrencilerine afet 
farkındalık ve ilk 72 saat gibi 
konularda eğitimlerin verilmesi 

Deprem Muş Alparslan 
Üniversitesi 

AFAD, Milli 
Eğitim İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A2-H3-12 
Kamu kurumlarında yer alan teknik 
personellerin (branşlarına göre 
teknik konularda) eğitimi  

Deprem Muş Alparslan 
Üniversitesi 

Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A2-H4-1 Deprem gözlem istasyonlarının 
artırılması Deprem AFAD 

İl Özel İdaresi, 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

2022-2025 

A2-H4-2 
Kurumlarda CBS alanında çalışacak 
personelin eğitilmesi ve 
belgelendirimesi 

Deprem 
Çevre ve 
Şehircilik İl 
Müdürlüğü 

Muş Alparslan 
Üniversitesi 2022-2025 

Tablo 34: Muş İRAP Eylemleri Tablosu 
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5 MODÜL 5: İZLEME VE DEĞERLENDİRME 

Bu bölümde, İl Afet Risk Azaltma Planı’nın izleme ve değerlendirme yöntem, teknikleri yer 
almaktadır.  

İl Afet Risk Azaltma Planlarını hazırlayacak olan sorumlu birime yönelik izleme ve 
değerlendirme yöntem, tekniklerinin gösterilmesi hedeflenmekte, sonuçların İl Afet Risk 
Azaltma Planları’na ne şekilde yansıtılabileceği gösterilmektedir. 

5.1 Süreç 

Planın izleme ve değerlendirme çalışması, izleme ve değerlendirme olmak üzere iki bölümde 
yapılır; izleme her altı ayda bir eylemlerin izleme tablosu doldurularak, değerlendirme ise yılda 
bir defa yapılır.  

Plandaki eylemlerin izleme ve değerlendirilmesinin yapılabilmesini kolaylaştırmak için İl 
Afet Risk Azaltma Planı (İRAP) İzleme ve Değerlendirme Sistemi Yazılımı oluşturulmuştur. Bu 
yazılım il afet risk azaltma planlarının izleme ve değerlendirmesinin daha hızlı ve etkin bir 
şekilde yapılmasının kolaylaştırılması; planların etkililiğini sağlamak için karar vericilere 
planlarla ilgili durumun gösterilmesi amacıyla kullanılacaktır. Yazılım sayesinde plandaki 
sorumlu ve destek kuruluşlar, şifreleriyle yazılıma giriş yapacak, eylemleri web üzerinden 
çevrimiçi olarak takip edecek ve eylemlerle ilgili istenen verileri/bilgileri yazılıma girebilecektir. 
İl afet ve acil durum müdürlükleri plandaki paydaşları yazılım ve yazılımın kullanımı hakkında 
bilgilendirecektir. 

İzleme ve değerlendirme yöntem ve uygulama çalışmaları detaylı şekilde aşağıda anlatılmıştır. 
Aşağıdaki metin ve tabloların tamamı planın 5. bölümünde yer alacaktır.  

5.1.1 İzleme Süreci 

 Planın izlenmesi, planda yer alan her eylem bazında, eylemden/eylemlerden sorumlu 
kurumun koordinasyonunda destekleyici kurum ve kuruluş (lar)la birlikte, planın 
yürürlüğe girmesini takip eden aydan itibaren, 6 (altı) aylık periyodu içerisine alacak 
şekilde gerçekleştirilir. 

 Eylemlerdeki sorumlu kurum, sorumlu olduğu her eylem için “Eylem İzleme 
Tablosu”nu doldurarak izleme raporunu oluşturur.  

 Eylem izleme tablolarının altı aylık periyot içerisinde eylemin uygulanması ile ilgili 
durumu, gerçekleştirilen faaliyetleri, eylemin tamamlanma yüzdesini, gelecek altı ayda 
yapılması planlanan faaliyetleri içermesi esastır.  

 Tamamlanması için süre öngörülemeyen sürekli nitelikteki eylemler de dahil olmak üzere 
planda bulunan bütün eylemler izleme sürecine tabidir. 

 Eylemle ilgili ilk eylem izleme tablosu, planın yürürlüğe girmesini takip eden aydan 
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itibaren, başlangıçtaki mevcut durumu ortaya koyacak biçimde düzenlenir. 

 Eylem tamamlandığında son defa eylem izleme tablosu doldurulur. 

 Altı aylık periyodun sonunda İl Afet Acil Durum Müdürlüğü (İAADM) 
eylemden/eylemlerden sorumlu kurumlardan resmi yazı ile “Eylem İzleme 
Tablosu”nu doldurmasını talep eder ve 30 (otuz) gün içerisinde “Eylem İzleme 
Tabloları”ndan oluşan izleme raporu, eylemden/eylemlerden sorumlu kurum tarafından 
İAADM’ye gönderilir.  

 İAADM’de bulunan il afet risk azaltma planlama sekretaryası, gelen izleme raporlarının 
bir araya getirilmesi ile rapor oluşturur. İzleme raporlarında eksik ve/veya eksiklik olması 
durumda konsolide rapor oluşturulmaz. Eksiğin ve/veya eksikliklerin tamamlanması 
için önlemler alınır. 

 İAADM, oluşturulan konsolide raporu İRAP kapsamında oluşturulan “Teknik Çalışma 
Grubu”na* iletir.  

 Plan yürürlükte olduğu sürece planın izlenmesi devam eder.  
 

Plan İzleme Dönemi:  

Eylem Numarası: 

Eylem:  

Sorumlu Kurum: 

Destekleyici Kurum ve Kuruluş(lar): 

Eylemin Durumu 1 () Başlamadı 

2 () Devam Ediyor 

3 () Tamamlandı 

Eylemin Tamamlanma Yüzdesi*  

 

% 

Eylemle İlgili Gerçekleştirilen Faaliyetler: 

Eylemle İlgili Yapılması Planlanan Faaliyetler: 

Eylemin Başlangıcındaki Mevcut Durum**: 

Tablo 35: Eylem İzleme Tablosu 
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* Eylemin tamamlanma yüzdesi yazılmalıdır. 

** Planın yürürlüğe girmesinden sonra eylem izleme tablosu ilk kez doldurulduğunda bilgi 
girilmelidir. Ardından gelen izleme dönemlerinde boş bırakılmalıdır.  

 

5.1.2 Değerlendirme Süreci 

 Planın değerlendirilmesi, planda yer alan her eylem bazında, eylemden sorumlu kurumun 
koordinasyonunda destekleyici kurum ve kuruluş (lar)la birlikte, planın yürürlüğe 
girmesini takip eden aydan itibaren 12 (on iki) aylık periyot içerisine alacak şekilde 
gerçekleştirilir.  

 Eylemlerdeki sorumlu kurum, sorumlu olduğu her eylem için “Eylem Değerlendirme 
Tablosu”nu (Tablo 3.14) doldurarak değerlendirme raporunu oluşturur.  

 Eylem değerlendirme tablolarının on iki aylık periyot içerisinde eylemin afet riskinin 
azaltılmasına etkisini, devam eden eylemle ilgili olmak kaydıyla yapılmasına ihtiyaç 
duyulan/yapılması tavsiye edilen yeni eylem önerilerini,  eylemin uygulanması sırasında 
varsa karşılaşılan zorlukları, varsa başka afet risklerinin artmasına/azalmasına neden olup 
olmadığını ve eylemin başlatılması, sürdürülmesi ve/veya tamamlanması için ihtiyaç 
duyulan kaynakları, bu kaynaklarla ilgili ayrıntılı bilgiyi içermesi esastır. 

 Tamamlanması için süre öngörülemeyen sürekli nitelikteki eylemler de dahil olmak üzere 
planda bulunan bütün eylemler değerlendirme sürecine tabidir. 

 Eylem tamamlandığında son defa eylem değerlendirme tablosu doldurulur. Eylemle 
istenilen neticeye ulaşılıp ulaşılmadığı, tamamlanan eylem sonucunda eylemle ilgili 
olmak kaydıyla yapılmasına ihtiyaç duyulan/yapılması tavsiye edilen yeni eylem önerileri 
tabloya işlenir.  

 On iki aylık periyodun sonunda İl Afet Acil Durum Müdürlüğü (İAADM) 
eylemden/eylemlerden sorumlu kurumlardan resmi yazı ile “Eylem Değerlendirme 
Tablosu”nu doldurmasını talep eder ve 60 (altmış) gün içerisinde değerlendirme raporu, 
eylemden/eylemlerden sorumlu kurum tarafından İAADM ‘ye gönderilir.  

 İAADM’de bulunan il afet risk azaltma planlama sekretaryası, gelen değerlendirme 
raporlarının konsolide edilmesiyle rapor oluşturur. Değerlendirme raporlarında eksik 
ve/veya eksiklik olması durumda konsolide rapor oluşturulmaz. Eksiğin ve/veya 
eksikliklerin tamamlanması için önlemler alınır. 

 İAADM, oluşturulan konsolide raporu İRAP kapsamında oluşturulan “Teknik Çalışma 
Grubu”na iletir.  

 Teknik Çalışma Grubu, daha önce iletilen 2 (iki) adet konsolide plan izleme raporu ve 1 
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(bir) adet konsolide değerlendirme raporu üzerine düzenlenen toplantıda İRAP’ın 
durumunu değerlendirir. Bu değerlendirme ile, afet risk azaltma eylemleri sayesinde afet 
riskinin ne ölçüde azaltıldığı, afet türleri açısından afet risk değerlendirmeleri de göz 
önüne alınarak afet riskinin azaltılmasında istenilen noktaya gelinip gelinmediği ve 
eylemler nedeniyle afet risklerinin oluşmasına/artmasına sebep olunup olunmadığı ortaya 
konur.  

 Değerlendirme neticesinde İRAP’ın uygulanabilirliğini sağlamak ve ildeki afet risklerini 
azaltmak için gereken tedbirler “İl Afet Risk Azaltma Planı Hazırlama Komisyonu”na 
ve/veya İl Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu’na rapor olarak sunulur. 

 Plan yürürlükte olduğu sürece planın değerlendirilmesi devam eder.  
 

Plan Değerlendirme Dönemi:  

Eylem Numarası: 

Eylem:  

Sorumlu Kurum: 

Destekleyici Kurum(lar): 

Eylemin Afet Riskinin Azaltılmasına Etkisi: 

Devam Eden Eylemle İlgili Yeni Eylem Önerileri*: 

Eylemin Uygulanması Sırasında Karşılaşılan Zorluklar**: 

Eylemin Başka Afet Risklerinin Artmasına/Azalmasına Etkisi***: 

Eylemin Başlatılması, Sürdürülmesi ve/veya Tamamlanması için İhtiyaç Duyulan 
Kaynaklar****: 

Tamamlanan Eylemin Afet Riskinin Azaltılmasına Katkısı ve Tamamlanan Eylemle İlgili Yeni 
Eylem Önerileri*****: 

Tablo 36: Eylem Değerlendirme Tablosu 

* Öneri bulunması durumunda doldurulacaktır. 
** Eylemin uygulanması sırasında karşılaşılan zorluk varsa yazılmalıdır, yoksa boş bırakılmalıdır. 
*** Eylemin başka afet risklerinin artmasına/azalmasına etkisi olduğuna dair bilgi varsa 
yazılmalı ve ayrıntılandırılmalıdır. Bilgi bulunmuyorsa boş bırakılmalıdır. 
**** Lütfen ayrıntılandırınız. 
***** Eylem tamamlandığında doldurulacaktır. 
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EKLER 

Muş İlinde Meydana Gelen Tüm Afet Kayıtları 
(Kaynak: Muş İl AFAD Müdürlüğü arşivinden alınmıştır) 
 

MUŞ AFETE MARUZ BÖLGELER 
 

S.NO İLÇESİ KÖYÜ MAHALLESİ 
AFETİN 
TÜRÜ RAPOR TARİHİ 

1 MERKEZ DERECİK DARBOĞAZ ÇIĞ+HEY 07.06.2002 
2 MERKEZ SUVARAN   HEY 20.12.1993 
3 MERKEZ KARABEY DERE ÇIĞ 20.12.1993 
4 MERKEZ   DERE-KALE MİNARE ÇIĞ 20.12.1993 
5 MERKEZ GÜDÜMLÜ MERKEZ HEY 20.12.1993 
6 MERKEZ KARAAĞAÇ KÜLTÜR ÇIĞ 20.12.1993 
7 MERKEZ KALECİK   HEY 17.09.1992 
8 MERKEZ   KALE, DERE, MİNARE, MURADİYE HEY 12.03.1986 
9 MERKEZ AĞARTI MERKEZ HEY 05.01.1989 

10 MERKEZ CEVİZLİDERE MÜCEVİR, KİLİS, BEDO, MERKEZ, 
HOŞÇALAR HEY+ÇIĞ 05.01.1989 

11 MERKEZ ÇALAPLI   HEY+KD 05.01.1989 
12 MERKEZ ŞAVAŞÇILAR KALECİK HEY 05.01.1989 
13 MERKEZ ÇALAPLI   SB 01.09.1986 
14 MERKEZ YARKAYA   HEY 14.02.1969 
15 MERKEZ DAĞDİBİ   HEY 14.02.1969 
16 MERKEZ ÜÇDERE   SB 29.01.1969 
17 MERKEZ SÜNGÜ   SB 09.05.1968 
18 MERKEZ ÜÇDERE   SB 09.05.1968 
19 MERKEZ MERKEZ   HEY 04.10.1966 
20 MERKEZ KOCATARLA   SB 27.03.1965 
21 MERKEZ İNARDI HİTİNK, HOZVANK, KONAK, 

BALCILAR,DANACIK 
HEY+ÇIĞ 03.03.1990 

22 MERKEZ YARKAYA MERKEZ, BİVARİ HEY 03.03.1990 
23 MERKEZ DERECİK AŞAĞIBALÖZÜ HEY 03.03.1990 
24 MERKEZ CEVİZLİDERE 

(GELİGÜZAN) 
  ÇIĞ  02.03.2004 

25 MERKEZ DUMLUSU   HEY 05.07.2006 
26 MERKEZ SARIDAL   HEY 11.02.1991 
27 MERKEZ SAVAŞÇILAR MERKEZ HEY 29.06.2009 
28 MERKEZ SAVAŞÇILAR ÖZDEMİRLER ÇIĞ 03.07.2017 
29 MERKEZ SAVAŞÇILAR   HEY 18/09/2019 
30 MERKEZ AĞARTI   HEY 10.10.2011 
31 MERKEZ AĞARTI   HEY 22.10.2012 
32 MERKEZ SERİNOVA BEL. ÇAĞDAŞ MAH. HEY 22/07/2019 
33 HASKÖY YARKAYA DERE SB 05.03.1999 
34 HASKÖY ELMABULAK   HEY 28.05.1996 
35 HASKÖY DAĞDİBİ   HEY+ÇIĞ 20.12.1993 
36 HASKÖY YARKAYA YAPRAKLI ÇIĞ 13.04.2007 
37 HASKÖY YARKAYA YAPRAKLI, GOMİK HEY+SB 29.06.2009 
38 KORKUT TAŞLICA   KD 04.06.2008 
39 KORKUT DURUCAK   HEY 25.10.2010 
40 KORKUT ÇALAPLI   KD 16.12.2011 
41 KORKUT KARAKALE   KD 22.10.2012 
42 BULANIK ERENTEPE   HEY 28.05.1996 
43 BULANIK YAZBAŞI   SB 17.09.1992 
44 BULANIK ESKİYOL KOMİKAN HEY 17.09.1992 
45 BULANIK SULTANLI   SB 05.01.1989 
46 BULANIK ÇATAKLI GÜVEÇ HEY 05.05.2011 
47 BULANIK SEÇME TOPAĞAÇ MEZRASI ÇIĞ 02.09.2013 
48 BULANIK ESKİYOL ŞİLAN HEYELAN 13.03.1981 
49 MALAZGİRT AYNALIHOCA YENİMAHALLE HEY 19.03.2000 
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50 MALAZGİRT AYNALIHOCA   HEY 02.06.1998 
51 MALAZGİRT BAHÇE   HEY 05.01.1989 
52 MALAZGİRT GÜZGÜRE   HEY 09.05.1968 
53 MALAZGİRT YOLBENT   SB 09.05.1968 
54 MALAZGİRT KARINCALI DÜVENCİLER HEY 03.03.1990 
55 MALAZGİRT BAHÇE KÖYÜSTÜ TEPESİ HEY 17.09.2007 
56 MALAZGİRT BAHÇE   HEY 29.06.2009 
57 MALAZGİRT AYNALIHOCA   HEY 05.05.2011 
58 MALAZGİRT MOLLADERMAN   HEY 22.08.2011 
59 VARTO DEĞERLİ   KD 20.08.1997 
60 VARTO HAKSEVER   ÇIĞ+KD 20.12.1993 
61 VARTO GÖLTEPE   HEY 05.01.1989 
62 VARTO   KAMU MEZ. ÇIĞ 09.02.1963 
63 VARTO   SİSO MSZ ÇIĞ 09.02.1963 
64 VARTO YILANLI   HEY 03.03.1990 
65 VARTO ALABALIK   ÇIĞ 11.02.1991 
66 VARTO KALÇIK 15 EV SB 03.09.1963 
67 VARTO HAKSEVER KALECİK MEZ. HEY 18/09/2019 

Tablo 37: Muş ilinde afete maruz bölgeler 

 

MUŞ İRAP ÇALIŞMA GRUBU 

Genel Koordinatör  İl Müdürü  Veysi AS 

Genel Koordinatör Yardımcısı Şube Müdürü  Mehmet MUTLU 

Akademik Danışman AFETYÖN Merkezi 
Müdürü Dr. Öğr. Üyesi İskender DÖLEK 

Kolaylaştırıcılar Sağlık Memuru Şefika CENGİZ 

Kolaylaştırıcılar A.K.T Ayhan ÇELİK 

Kolaylaştırıcılar Jeoloji Mühendisi Reşat BAYAR 

Kolaylaştırıcılar Jeoloji Mühendisi Enver KARASU 

Kolaylaştırıcılar Şehir Plancısı Şehriban GÖKÇE 

Kolaylaştırıcılar İnşaat Mühendisi Murat EYİN 

Kolaylaştırıcılar İnşaat Mühendisi İsmail TOSUN 
Tablo 38: Muş İrap Çalışma Grubu 


